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Resumen Ejecutivo

La presente evaluacion concluye que el Programa de Atencidn a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios) constituye un instrumento de politica publica necesario y
pertinente para atender una problematica relevante para el desarrollo del sector
agropecuario y pesquero. A pesar de ello su actual disefio no es el adecuado.

Identificacion del problema de desarrollo que atiende el Programa

El Programa fue disefiado con base en un problema definido de forma ambigua como
“deficiencias de los elementos esenciales en los procesos productivos y de
comercializacién del sector agropecuario y pesquero”. No obstante, con base en
entrevistas, el trabajo conjunto con los ejecutores del Programa, la revision de
evaluaciones de programas relacionados con el problema, asi como diversos documentos
relacionados con las acciones del Programa, entre ellos el diagnéstico establecido en el
Programa Sectorial, se pudo esclarecer que el problema central es: “Productores
agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de operacion”. En esta
definicion se reconoce la naturaleza del Programa en cuanto a su incidencia sobre los
ingresos de los productores beneficiarios y sobre sus costos de produccién. Este
problema, asi identificado, es importante para el desarrollo del sector agropecuario y
pesquero, en tanto su atencion contribuye a que los productores agropecuarios y
pesqueros incrementen y estabilicen sus ingresos por medio de una mayor insercion en
los mercados, dando paso a la justificacion de la intervencién publica a través del
Programa.

Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y del PND

El Programa contribuye de manera directa con el Eje 2 del Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012 (PND), que en sus Objetivos 8 y 9 establece: “Abastecer el mercado interno
con alimentos de calidad” y “Mejorar los ingresos de los productores”. Asimismo, el disefio
actual del Programa contribuye a los Objetivos 2 y 3 del Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (PS), que son coincidentes con los del PND.

-2
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Analisis de lalégica interna de la matriz de indicadores

Resumen narrativo

En el Resumen Narrativo del Programa se observan debilidades en los distintos niveles
de objetivos, en términos de las definiciones de Fin, Proposito, Componentes y
Actividades.

En ese sentido, en el Fin no se establece claramente el mediante y el cémo se contribuye
a un objetivo de desarrollo superior. De hecho, en el Fin se identificaron dos efectos
inherentes a los objetivos sectoriales que no necesariamente son los fines que se derivan
del arbol de objetivos relacionado con el arbol de problemas identificado.

El Proposito no se establece de acuerdo al problema que se identifico y que el Programa
debe atender. En este punto incide la definicion de un problema ambiguo, relacionado y
establecido desde “deficiencias” que no estan claramente identificadas o sustentadas en
causas y efectos. En el Propésito se establecen dos resultados distintos por lo que la
evaluacion encontré que el Propdsito del Programa no define un solo objetivo sobre el
cual deba concentrar sus esfuerzos y recursos. Adicionalmente, al establecer como
resultado esperado la “compensacién de deficiencias” no se da cuenta de qué cambio se
busca obtener, por lo que se concluye que el Proposito no se define como una situacion
alcanzada. Asimismo, no se valida que en el Propésito se establezca la poblacion objetivo
del Programa.

Con respecto a los Componentes, la evaluacibn muestra que éstos no se encuentran
definidos como productos terminados o servicios entregados, y no permiten visualizar los
distintos apoyos que entrega el Programa. Los Componentes en la Matriz de Indicadores
de Resultados (MIR) del Programa se definieron como efectos a lograr, y en algunos
casos como procesos, por lo que su redacciéon no denota la concrecién de un producto
proporcionado o situacién alcanzada.

En cuanto a las Actividades se encontr6 gue éstas no dan cuenta de las tareas principales
que desarrolla el Programa, puesto que se omiten procesos criticos para la concrecion de
los Componentes del Programa y garantizar la prestacion de los servicios a los
beneficiarios.

.
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Logica Vertical

Se concluye que no se valida la légica vertical de la MIR en tanto no existe una
vinculacion clara entre Actividades, Componentes y Propésito del Programa, por una
parte; y entre el Propdsito y el Fin del Programa por otra. Al no contar con una definicion
clara del Problema, el Programa compromete la validez de su légica vertical.

A pesar de que las Actividades definidas en la MIR son necesarias para la concrecién de
los tres Componentes planteados, no se pudo validar su suficiencia.

De igual forma, los Componentes contemplados en la MIR del Programa no son
suficientes en términos cuantitativos y cualitativos, ya que su concrecion implica el logro
de un resultado distinto al identificado en el Propésito del Programa. Los Componentes
definidos no permiten establecer una vinculacibn causal con el Propédsito por la
ambigliedad con la que esta definido este uUltimo. Algunos de los Componentes no son
necesarios con respecto al Propdsito del Programa, puesto que su actual definicion
genera ineficiencias en la asignacién de recursos, y establece incentivos perversos sobre
sus beneficiarios.

Finalmente, se dificulta establecer una vinculacién clara entre el Propésito y el Fin del
Programa. La relacion causal entre el efecto de compensar deficiencias estructurales e
incrementar el ingreso de los productores no es claro en el actual disefio. Esto se
relaciona con que estos objetivos del Programa no estan definidos clara y correctamente.

Légica Horizontal

Como resultado de la evaluacién no se puede validar la l6gica horizontal del Programa, en
tanto que no se pudo validar la pertinencia de los indicadores definidos para la medicién
del Proposito y Componentes. Asimismo, no se pudo establecer la pertinencia de los
indicadores detallados a nivel de Actividades.

A nivel de Fin, el Programa cuenta indicadores pertinentes para medir el impacto en los
ingresos de productores beneficiarios. A nivel de Propdsito, los indicadores no son
pertinentes para medir su cumplimiento puesto que miden resultados distintos a los
plasmados en su definicion. A nivel de Componentes, los indicadores definidos no son
pertinentes para la medicién de los productos del Programa. Los indicadores a nivel de
Actividades no son pertinentes puesto que son, en su mayoria, indicadores de efectividad
que no permiten medir el cumplimiento o retraso de las mismas.

-2




I L. B E 8§

(e
*

SECRETARIA DE AGRICULTURA,

Al e AT A Programa de Atencién a Problemas Estructurales wacionesunioas
FiseA YA ERTACIS N (Apoyos Compensatorios) C EPAL

Para todos indicadores, el Programa se ha planteado metas y plazos asociados a las
metas. Aln asi las metas se pueden fortalecer si se justifica como se establecieron ante la
ausencia de un valor de linea de base para su calculo objetivo. Todos los indicadores
cuentan con medios de verificacién; sin embargo, no todos cumplen con los criterios de
pertinencia, confiabilidad y economia, dada la naturaleza de la informacién que se
pretende obtener.

Andlisis de Supuestos

A nivel de Actividades, Componentes, Propoésito y Fin los supuestos planteados en la MIR
son relevantes en tanto su cumplimiento posibilita el logro del siguiente nivel de objetivos.
La mayor parte de estos Supuestos, excluyendo los de Actividades, corresponden a
factores externos al Programa. Algunos son relevantes en cuanto su probabilidad de
ocurrencia y otros tienen una probabilidad elevada de ocurrencia. De ahi que se concluye
que, en algunos casos, se establecieron hechos en vez de Supuestos.

Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo

El Programa no cuenta con una definicion de la poblacion potencial, y tampoco establece
una diferencia entre ésta y la poblacion objetivo. Ante éste vacio no se puede validar que
la definicién de poblacién potencial sea correcta. Con base en los ajustes propuestos a la
MIR, el Programa se encuentra en condiciones de construir una definicién de la poblacion
potencial basada en criterios técnicos claros y referidos al problema identificado.
Asimismo, se constaté que las caracteristicas de la poblacién objetivo definidas en las
Reglas de Operacion (ROP) por componente son caracteristicas pertinentes para definir
la poblacion potencial del Programa. El Programa no cuenta con una cuantificacion de su
poblacién potencial.

Por otra parte, el Programa no cuenta con una definicibn coman de poblacion objetivo. La
actual definicion de la poblacién objetivo del Programa estd desagregada por
Componente. Para algunos Componentes el Programa utiliza una definicién de la
poblacion objetivo con base en las caracteristicas y requisitos necesarios para estar
inscritos en un Padrén de Beneficiarios. Para otros Componentes, las caracteristicas
establecidas en la definicién de la poblacién objetivo son pertinentes y relacionadas con la
actividad econdmica de los agentes que presentan el problema que se ha identificado.

En cuanto a la cuantificacién de la poblacién objetivo, ésta se realiz6 en dos grandes
ambitos. En el caso de los apoyos a insumos energéticos es de 445,289 productores
agropecuarios y pesqueros. En el caso de los apoyos a la comercializacion la poblacion
objetivo es de 242,980 productores.

.
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Correspondencia entre el diseiio del Programa y las Reglas de
Operacion

La evaluacién concluy6 que no existe una correspondencia entre las Reglas de Operacién
y el disefio del Programa plasmado en la MIR, por lo que no se pudo validar la pertinencia
de los procedimientos y mecanismos establecidos en las ROP. A pesar de ello, es
importante mencionar que las ROP brindan mayor informacion sobre las caracteristicas
del Programa que el contenido mismo de la MIR.

El Programa cuenta con procedimientos especificos para la seleccion y determinacion de
la elegibilidad de los beneficiarios, cuyas caracteristicas coinciden con las plasmadas en
las definiciones de la poblacién objetivo. Asimismo, el Programa no cuenta con criterios
de focalizacién que permitan acotar la atencién hacia aquellos grupos de la poblacién
objetivo que potencien los resultados del Programa.

El seguimiento de los Componentes y apoyos del Programa es una actividad que requiere
reforzarse, aliin cuando se contemplan dentro de los mecanismos normativos. Las
actividades de monitoreo y evaluacion se ven limitadas por no ser consideradas como
acciones criticas asociadas a cada Componente dentro de la MIR vigente.

Relacion del Programa con otros programas federales que
convergen en la atencidon del sector agropecuario.

Como resultado de la evaluaciéon puede afirmarse que el Programa posee un potencial de
articulacion con otros programas federales. El Programa no serd capaz de lograr los
impactos esperados sin la complementariedad con otros programas de atencién al sector
agropecuario.

En este contexto y en el marco del PEC 2007-2012, el Programa puede generar
complementariedad y sinergia con los siguientes programas de la SAGARPA: i) Soporte;
i) Adquisicion de Activos Productivos; y iii) Apoyo a la Participacion de Actores para el
Desarrollo Rural. Asimismo puede ser complementario con respecto del Proyecto de
Sustitucion de Motores implementado por CONAPESCA. El Programa también puede ser
complementario con otros programas de la Administracion Publica Federal, orientados al
manejo de riesgos productivos, e implementados por AGROASEMEX y el Fondo de
Capitalizacion e Inversion en el Sector Rural (FOCIR).

-2
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Valoracion global del disefio del Programa

Como resultado de la presente evaluacién se sostiene que el Programa constituye un
instrumento de politica publica pertinente, y necesario, que contribuye significativamente
al logro de los objetivos estratégicos de la SAGARPA. A pesar de lo anterior, se concluye
que el disefio actual del Programa no es el adecuado para resolver el problema central
esclarecido e identificado durante la presente evaluacion. Lo anterior se concluye en tanto
no se pudo validar la l6gica vertical y horizontal planteada en la MIR.

Recomendaciones

Con respecto a la identificacion del problema de desarrollo que atiende el Programa, se
recomienda realizar un diagnéstico o estudio que sustente y fundamente las relaciones
causales en torno al problema central que fue identificado en la propuesta de arbol de
problemas.

Con relacion a la vinculacion del Programa con los objetivos estratégicos de SAGARPA y
del PND, se recomienda mejorar la sintaxis del Fin, esclareciendo los efectos a los que
esta contribuyendo el Programa.

Con respecto al resumen narrativo y la logica vertical de la MIR, se recomienda adoptar
las siguientes propuestas de mejoras:

e Redactar el Fin como “Contribuir a estabilizar e incrementar los ingresos de los
productores agropecuarios y pesqueros, fortaleciendo su participaciéon en los
mercados mediante el incremento de sus margenes de operacion” y el Proposito
como “Productores agropecuarios y pesqueros obtienen mayores margenes de
operaciéon”.

e Esclarecer los Componentes y establecer el caracter temporal del subsidio en su
redacciéon, condicionando su entrega a compromisos por parte de los beneficiarios.
Se recomienda establecer cinco Componentes relacionados con todos los productos
necesarios y suficientes para lograr el Propésito del Programa.

e Establecer las Actividades necesarias en funcion de los nuevos Componentes
definidos, considerando aquellas criticas y sustantivas dentro del proceso operativo.
Asimismo, se recomienda complementar la definicibn de Actividades con la
elaboracion de un cronograma anual.

Con respecto a la légica horizontal de la MIR, se recomienda adoptar las siguientes
recomendaciones sobre los indicadores y medios de verificacion:

.-
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A nivel de Fin, incorporar indicadores que midan los efectos de incremento y

estabilidad en el ingreso de los productores, asi como complementar con un indicador

para validar el efecto intermedio de fortalecimiento de su presencia en los mercados.

e En el caso del Propésito se sugiere contemplar el indicador de variacion de ingresos
netos de los productores para la medicion de la obtencion de mayores margenes de
operacion por parte de los beneficiarios. Asimismo, se sugiere incorporar un indicador
de productividad, cuya meta dé cuenta del nuevo caracter de los resultados buscados
por el Programa.

¢ A nivel de Componentes, incorporar indicadores relacionados con: i) la satisfaccion
de los beneficiarios, ii) el cumplimiento de compromisos de éstos con el Programa iii)
cobertura, y iv) ejecucion presupuestaria del Componente.

e En el caso de Actividades se sugiere asociar los indicadores a un cronograma de

ejecucion que permita medir la oportunidad en su cumplimiento

Con respecto a la definiciéon y cuantificacion de la poblacion potencial y la poblacién
objetivo del Programa se recomienda:

e Establecer una definicion comun de la poblacion potencial para todo el Programa, y
con base en ésta acotar sobre los criterios que definan una poblacién objetivo,
introduciendo criterios de focalizacion temporal.

e Avanzar en la cuantificacibn de la poblacién potencial, utilizando el padrén de
beneficiarios de PROCAMPO e informacion de CONAPESCA. Para cuantificar la
poblacion objetivo, se recomienda aprovechar la informaciébn de registros
administrativos, e integrarla en una base de datos Unica.

Sobre la correspondencia entre el disefio y las ROP se recomienda:

¢ Buscar la correspondencia entre los Componentes y las Caracteristicas de los
Apoyos; y entre las Actividades y el Proceso de Operacion de los apoyos.

e Aprovechar los mecanismos normativos de seleccion y determinacion de la
elegibilidad de los beneficiarios para establecer e instrumentar la entrega de los
apoyos condicionada a compromisos de los beneficiarios.

o Fortalecer los mecanismos normativos de las ROP, incorporando en el proceso
operativo la actividad sustantiva de seguimiento, monitoreo y evaluacién por
Componente correspondiente a la hueva definicién de Actividades en la MIR.
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Sobre la relacién con otros Programas federales que convergen en la atencién del sector
agropecuario se recomienda:

e Considerar la actividad sustantiva de implementacion y operacién de mecanismos de
vinculacion con otros Programas. Se sugiere iniciar la coordinacién mediante la
identificacion de beneficiarios, al interior del Programa, que sean susceptibles de
recibir otros apoyos de los Programas identificados

Con respecto a la valoracion global del disefio del Programa se recomienda:

e Elaborar un documento de disefio que complemente la MIR, y que constituya una
justificacién integral de la intervencién del Programa.

¢ Transitar gradualmente hacia la conversion de los subsidios del Programa en apoyos
que generen incentivos a mejoras en la produccién y no solo mecanismos de
compensacion.

¢ Valorar, con base en sucesivas evaluaciones de resultados e impactos, la redefinicion
de los componentes en la MIR y la asignacion de recursos hacia aquellos
Componentes que generen el mayor beneficio econémico y social a los beneficiarios.




I L. B E 8§

(@}

SECRETARIA DE AGRICULTURA,

SR Programa de Atencidn a Problemas Estructurales  waciones unioas
PR T ARG N (Apoyos Compensatorios) C EP AL

Introduccioén

El presente documento constituye el informe de evaluacion externa de disefio del
Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios) realizada de
manera conjunta por la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) y el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdémica
y Social (ILPES-CEPAL). La presente evaluacion se inscribe en el marco de lo establecido
por los Lineamientos generales emitidos por CONEVAL para la evaluacién de programas
gque se encuentran en su primer afio de operacion.

El objetivo general de la presente evaluacién fue el de aportar propuestas para mejorar el
disefio y la operaciéon del Programa mediante el analisis de su consistencia interna a fin
de hacer de éste un instrumento de politica publica méas eficiente y eficaz en la atencion
de la problemética a la cual se dirige.

Adicionalmente, se establecieron como objetivos especificos de la evaluacion: i) valorar la
definicion del problema de desarrollo; ii) determinar el grado de alineamiento del
Programa con los objetivos de nivel sectorial y nacional mediante el andlisis de su
contribucién a los objetivos de desarrollo de orden superior; iii) evaluar la matriz de
indicadores del Programa en lo relativo a la formulacién de los objetivos y la validacion de
su ldgica interna en sus dimensiones vertical y horizontal; iv) analizar la definicion de la
poblacién potencial y objetivo del Programa y, en su caso, definir propuestas orientadas a
mejorar su delimitacién; v) evaluar la correspondencia entre el disefio y la normatividad
del Programa y, en su caso, plantear recomendaciones para su mejora de manera que
ello contribuya al logro de los resultados esperados; y vi) valorar la relacion del Programa
con otros programas federales para contar con propuestas orientadas a fortalecer su
articulacion.

El enfoque metodoldgico de la evaluacién se sustenté en un analisis con vision de politica
publica, que valoro la orientacion hacia resultados del Programa con base en el analisis
de su Matriz de Indicadores para Resultados. Asimismo, la evaluacion contempl6 un
caracter analitico, en el que se abordé cada tema obteniendo elementos de informacion
robustos que soportan las propuestas de mejora formuladas. De igual forma, se
contempl6 la oportunidad de los resultados de la presente evaluacion, es decir su
aprovechamiento por parte de SAGARPA para mejorar el disefio y adecuar la
normatividad para el ejercicio fiscal 2009. Adicionalmente, la evaluacion tiene un caracter
practico, es decir brinda informaciébn y andlisis relevantes, que derivaron en
recomendaciones concretas y factibles de instrumentarse.
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En lo que sigue del presente documento, el informe se estructura en cuatro capitulos. En
el primero se realiza una breve descripcion del Programa, explicando sus obijetivos,
estructura y orientacion. En el segundo capitulo, se realiza el andlisis de los resultados de
la presente evaluacion. En el tercero, se presentan las respuestas a las preguntas de
evaluacion, aportando los hallazgos relevantes de la misma. Finalmente, en el cuarto
capitulo se exponen las conclusiones, y se proponen las principales recomendaciones de
mejora del disefio.
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

El Programa de Atenciéon a Problemas Estructurales' (Apoyos Compensatorios) es un
Programa federal a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), que es implementado a través de la Subsecretaria de
Agricultura, Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) y la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), estos dos ultimos 6rganos
administrativos desconcentrados de la SAGARPA con responsabilidad de ejecucion y
administracion de los Componentes del Programa.

El ejercicio fiscal 2008 fue el primer afio de su operacion, por lo cual es considerado un
Programa nuevo. Los objetivos del Programa plasmados en su Matriz de Indicadores para
Resultados son:

¢ A nivel de Fin, “Contribuir al ordenamiento y certidumbre de mercados y al acceso
a insumos competitivos para mejorar el ingreso de los productores agropecuarios y
pesqueros”.

e A nivel de Propdésito, “Procesos productivos y de comercializacion del sector
agropecuario y pesqguero con apoyos que compensan sus deficiencias
estructurales.”

El Programa no cuenta con una definicion comdn de poblacién objetivo; sin embargo, con
base en la definicion de poblacion objetivo de cada uno de sus Componentes, se puede
decir que el Programa atiende a productores agropecuarios y pesqueros que requieren
diesel y gasolina riberefia para sus Actividades conforme a la Ley de Energia para el
Campo. Asimismo, atiende a productores agropecuarios de manera individual o por medio
de sus organizaciones, que enfrentan problemas de comercializacion, consumidores
directos de los productos elegibles, empresas comercializadoras facultadas para adquirir
productos elegibles, y fabricantes de alimentos balanceados que realicen agricultura por
contrato con productores nacionales.

El Programa cuenta con un presupuesto anual de 11,567.1 millones de pesos® para la
ejecucion de 3 Componentes, lo cuales se especifican en distintos tipos de apoyos en las

YEnlo gue sigue del informe, y a menos que se especifique lo contrario, se hara mencion del Programa como
referencia al Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

2 Presupuesto aprobado segun Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion publicado en el DOF el
13 de diciembre de 2007.
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Reglas de Operacién de la SAGARPA®. Estos Componentes son: 1) “Reduccién del
impacto de los insumos energéticos en los costos de produccion”; 2) “Certidumbre de un
ingreso objetivo minimo por la venta de los granos y oleaginosas de los cultivos elegibles
a precio de mercado”; y 3) “Ordenamiento de mercado de granos y oleaginosas con
transacciones comerciales oportunas que dan certidumbre a los productores y
compradores en los mejores términos de mercado”.

En el caso del primer componente, el Programa es operado por la Subsecretaria de
Agricultura, en coordinacion con CONAPESCA, para la distribucién del subsidio por medio
de una institucién financiera dispersora. Tanto el segundo como el tercer Componentes
son operados por medio de ASERCA y sus direcciones regionales.

El Programa, es de ejecucion nacional, y a diferencia de otros programas de la SAGARPA
no contempla el coejercicio con recursos de los gobiernos estatales. La cobertura
territorial del Programa abarca las 31 entidades federativas de la republicay el D.F.

En el marco del primer componente, se otorgan subsidios sobre los costos de insumos
energéticos. De manera especifica, los subsidios son sobre los costos del diesel para uso
agropecuario y marino, y sobre la gasolina riberefia, de los cuales son beneficiarios
aquellos productores agropecuarios y pesqueros que comprueben necesitarlos para
realizar sus Actividades productivas, y en el marco de lo que establece la Ley de Energia
para el Campo y su reglamento.

El segundo componente, hace referencia de manera especifica al apoyo denominado
“ingreso objetivo” que esta orientado a complementar el ingreso de los productores ante
caidas en el precio de mercado de los granos y oleaginosas elegibles®, de acuerdo a un
volumen de produccién maximo establecido conforme a rendimientos maximos aceptados
por SAGARPA.

El tercer componente incluye distintos apoyos otorgados sobre la comercializacién de
productos agropecuarios. En especifico, se otorgan apoyos y subsidios sobre los
esquemas de Agricultura por Contrato (AxC), para la adquisicion coberturas de precios
call y put de productos agropecuarios, y para la compensacion de costos de financieros,
de fletes, almacenajes y maniobras en los que se incurre durante la comercializaciéon de
granos y oleaginosas elegibles®.

® Ver articulo 18 de las Reglas de Operacion de SAGARPA vigentes desde el 31 diciembre de 2007.

* Maiz, Trigo, Sorgo, Cartamo, Canola, Algodén, Arroz, Soya, Triticale y Trigo Forrajero de acuerdo a ROP
vigentes.

® Maiz, Frijol, Trigo, Sorgo, cebada, avena, entre otros determinados segin lineamientos especificos de
operacion.
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Capitulo 2
Analisis de los Resultados de la
Evaluacion del Diseno

Con base en la informacién analizada, y la revision puntual del disefio del Programa de
Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios) de la SAGARPA, la
presente evaluacién concluye que este Programa constituye un instrumento de politica
publica necesario y pertinente para atender una problematica relevante para el desarrollo
del sector agropecuario y pesquero. A pesar de ello su actual disefio no es el adecuado,
sustentandose en un problema definido de forma ambigua. Este aspecto repercute en la
I6gica interna en su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), en la definicién de la
poblacién objetivo que se pretende atender, en la complementaciéon con otros Programas
de la SAGARPA y en la instrumentacion de mecanismos normativos expresados en sus
Reglas de Operacion (ROP) que no guardan coherencia con su disefio.

El Programa atiende diversas causas de un problema central que se ha definido de forma
ambigua como “deficiencia de los elementos esenciales en los procesos productivos y de
comercializacion del sector agroalimentario y pesquero”. Aun asi, al identificarse y
acotarse la situacion problematica como “Productores agropecuarios y pesqueros
obtienen reducidos margenes de operacion” se esclarece su importancia y su solucién
implica justificar la intervencién publica por medio del Programa.

Sin embargo, el andlisis de la consistencia interna del Programa muestra que su actual
disefio no es el adecuado para resolver la problematica definida. En el disefio actual del
Programa, los Componentes son subsidios asociados con el ingreso y los costos de
produccion de los beneficiarios, de ahi la relaciébn con el problema identificado como
resultado de la presente evaluacién®. En algunos casos, los Componentes permiten una
reduccion de los costos de produccion por medio de la compensacion del costo de los
insumos energéticos, y compensan de forma directa los ingresos de los productores ante
variaciones negativas en los precios de los productos elegibles. Por otra parte, algunos de
los Componentes permiten manejar los riesgos asociados a los procesos de
comercializacién mediante la adquisicion de coberturas sobre los precios de los productos
elegibles, y fomentan el uso de esquemas de Agricultura por Contrato de forma conjunta a
la compensacion de costos de comercializacion.

e El problema asi identificado es el resultado de la presente evaluacién, donde se construyé un nuevo Arbol de
Problemas con el equipo responsable del Programa.
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El caracter compensatorio de algunos de estos Componentes implica la generacién de
distorsiones en la asignacion de recursos y desincentivos a la renovacion de los bienes de
capital por parte de los beneficiarios, incidiendo de manera directa sobre su capacidad
productiva, y convirtiéndose en incentivos perversos. En otros casos los Componentes
fomentan el manejo de riesgos con base en mecanismos virtuosos, que permiten vincular
las decisiones de los productores con las condiciones del mercado. Considerando estos
aspectos, se recomiendan y proponen ajustes sobre el disefio actual del Programa,
orientando su gradual conversién hacia un instrumento de politica publica que permita
contribuir a mejorar y estabilizar los ingresos de los agentes que forman parte su
poblacion objetivo.

Adicionalmente, para asegurar la pertinencia de mediano plazo del Programa, y
maximizar la contribucion a los objetivos estratégicos de SAGARPA, se sugiere la
conversién de los subsidios del Programa en apoyos que generen incentivos a mejoras en
la produccién y no operen s6lo como mecanismos de compensacion. De ahi que se
sugiere condicionar su entrega a una temporalidad especifica, asi como a la
determinacion y cumplimiento de compromisos de mejoras de procesos productivos y de
comercializacion por parte de sus beneficiarios.

Estos aspectos se analizan a detalle en los temas del presente capitulo, que
corresponden a los temas y preguntas de evaluacion presentados en el tercer capitulo. En
ese sentido, en lo que sigue del presente capitulo se desarrollan los temas analizando los
resultados de la evaluaciéon y en cada caso se concluye sefialando recomendaciones
pertinentes de ajuste al disefio.

2.1 Identificacion del problema de desarrollo que atiende el
Programa

Como resultado de la presente evaluacion se pudo establecer que el Programa fue
disefiado con base en un problema que fue definido de forma ambigua como “deficiencias
de los elementos esenciales en los procesos productivos y de comercializacion del sector
agropecuario y pesquero”. El arbol de problemas que sustenta la informacién documental
relacionada con la definicion del Problema establece un problema central que no esta
redactado de manera clara y concisa, y que tampoco define una situacion negativa que
afecte a un grupo de poblacion identificado. Lo anterior se concluye en tanto la redaccion
del problema definido fue planteada desde los problemas que presentan los procesos
productivos y de comercializacion, no asi desde el grupo de la poblaciéon que presenta la
problematica, lo que dificulta aiun mas el entendimiento del problema que se intenta
definir. Asimismo, las deficiencias a las que se refiere la redaccién del Problema pueden
ser de diversa indole, y por lo tanto podrian constituir mas de una problemética, lo que
complica la definicion de un solo problema central.

.



SECEETARIA DE AGRICULTURA,

S Programa de Atencién a Problemas Estructurales S s T
PR T ARG N (Apoyos Compensatorios) C EP AL

Adicionalmente, las causas identificadas con respecto a las deficiencias definidas en el
problema central carecen de sustento. Por ejemplo, la “baja rentabilidad productiva”, como
causa directa identificada, se origina de “altos costos de produccién”, y podria tener como
efecto una pérdida de competitividad de los productores que estan enfrentando estos
altos costos de produccion, y no asi la generacion de las deficiencias en procesos
productivos identificadas como problema. La segunda causa identificada, que es la
“incertidumbre en los mercados para la comercializacion de granos y oleaginosas” no
genera directamente las deficiencias en comercializacion, sino la inestabilidad de los
ingresos de los productores de estos cultivos. En ambos casos, la indefinicion de lo que
se entiende por deficiencias en procesos productivos y de comercializacion determina que
exista una incorrecta identificacion del problema. Tampoco se evidencia en la informacién
documental efectos relacionados con este problema, lo que dificulta esclarecer su
definicion.

A pesar de no tener un problema claramente definido, con base en las entrevistas, el
trabajo conjunto y participativo con los ejecutores del Programa, tomando como base
evaluaciones de programas relacionados con el problema y considerando el diagnostico
establecido en el Plan Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero se pudo
esclarecer e identificar un problema central. Este se acota en la siguiente definicion:
“Productores agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de operacion”.
Esto significo reconocer la naturaleza misma del Programa, en cuanto a que incide de
manera directa sobre los margenes de ganancias o margenes de operacion de los
productores agropecuarios y pesqueros, por medio de la intervencién complementaria y
compensatoria sobre sus ingresos y costos de produccion.

El Programa atiende de manera directa algunas de las causas de esta problematica como
es la elevada participacion de los insumos energéticos en los costos de produccion de los
productores agropecuarios y pesqueros de forma general, lo que esta asociado con la
existencia de esquemas de produccién con tecnologia obsoleta. Otra de las causas
identificadas en la cual incide el Programa es el limitado acceso a instrumentos de riesgos
de comercializacion, aspecto que esta relacionado con una limitada oferta de servicios de
apoyo a la comercializacion. Finalmente, otra causa identificada del problema en donde
incide directamente el Programa es la estacionalidad de la produccién en ciertas regiones
de México que genera problemas de comercializacion y que esta relacionada con las
deficiencias en la infraestructura de almacenaje de granos y oleaginosas, y las distancias
entre zonas consumidoras y productoras de estos cultivos.

Como se puede observar, el problema es importante para el desarrollo del sector
agropecuario y pesquero, en tanto su atencién contribuye a que los productores
agropecuarios y pesqueros incrementen y estabilicen sus ingresos por medio de una
mayor insercion en los mercados. Aun asi, existe la necesidad de fortalecer esta
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identificaciéon del problema central y la relacién con sus causas y efectos. De ahi que, en
relacion a este punto, se recomienda realizar un diagnostico que fortalezca, mediante
evidencia empirica, las relaciones causales en torno al problema central que fue
identificado en la propuesta de arbol de problemas (Anexo 2).

Adicionalmente, este diagndstico puede ser aprovechado para actualizar y constituir una
descripcion clara de la situacion actual en regiones, productos y agentes beneficiarios. De
tal forma podria aprovecharse como descripcidén contextual para comparar el desempefio
del Programa a través del monitoreo y evaluaciones de resultados e impactos.

Es importante mencionar que, no obstante que la importancia del problema permite
justificar la intervencién publica, existen elementos en el disefio del Programa que
generan ineficiencias e incentivos perversos, asi como distorsiones en la asignacion y en
el uso de los recursos. Por ejemplo, las evaluaciones de programas que atendieron en
afios pasados la probleméatica concluyeron que los subsidios que se otorgan para la
reduccion de los costos de los insumos energéticos generan desincentivos a la
renovacion de los bienes de capital de los productores beneficiarios; esto es: maquinaria
en la que se utiliza el diesel agropecuario como los tractores, o embarcaciones de los
productores pesqueros que se benefician del diesel marino subsidiado. Adicionalmente,
en las evaluaciones mencionadas se encontrd que los apoyos de complemento al ingreso
de productores de granos y oleaginosas distorsionan el mercado de estos productos,
sustentando actividades productivas que de otra forma no serian rentables en el corto y
mediano plazo; y desincentivando la reconversién de la produccién hacia otros cultivos.

En este sentido, para justificar la permanencia del Programa en el corto y mediano plazo,
es necesario realizar un analisis y valoracién del beneficio social de abordar la
problematica de la manera en la que se plantea el actual disefio. Se debe valorar si el
actual disefio puede generar mayores beneficios mediante la asignacion de recursos
hacia otro tipo de iniciativas que atiendan problematicas que sean causas precedentes a
las que se identific6. Esto implica valorar si la asignacion de recursos puede generar
efectos mas sostenibles, con base en otras estrategias de intervencion sobre la
problematica.

2.2 Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y del PND

La evaluacion encontré que, con base en su disefio actual, el Programa contribuye de
manera directa con el eje 2 “Economia competitiva y generadora de empleos” del Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND), que en sus objetivos 8 y 9 establece:
“Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad; sanos y accesibles de nuestros
campos y mares” y “Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra
presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos de agregaciéon de
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valor y vinculandolos con la produccién de bioenergéticos”. Asimismo, el disefio actual del
Programa contribuye a los objetivos 2 y 3 del Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (PS), objetivos que son coincidentes con los
anteriormente mencionados del PND.

El Programa contribuye con lo establecido en la estrategia 8.2 relacionada con el objetivo
8 del PND que es la de “promover la seguridad alimentaria a través del ordenamiento y la
certidumbre de mercados” y la estrategia 9.3 relacionada con el objetivo 9 del PND que
establece “Promover el acceso a insumos competitivos” y se relaciona con la mejora de
los ingresos de los productores agropecuarios y pesqueros

Por otra parte, el Programa contribuye con las estrategias 2.1 “Promover la seguridad
alimentaria a través del ordenamiento y la certidumbre de mercados”, y 3.3 “Promover el
acceso a insumos competitivos” del PS.

Aun asi, que el Fin u objetivo general del Programa este redactado tomando en cuenta los
efectos de los objetivos del PND y del PS mencionados, no permite que en éste se
reflejen los efectos derivados del Programa, y de esta forma no se observa su real
contribucién a los objetivos de la politica nacional y sectorial. De ahi entonces que se
propone considerar la cadena de fines establecida en la propuesta de arbol de objetivos
para mejorar la sintaxis del Fin en la MIR del Programa.

De esta manera se recomienda que se establezca como Fin del Programa el de
“Contribuir a estabilizar e incrementar los ingresos de los productores agropecuarios y
pesqueros, fortaleciendo su participacion en los mercados”. De esta forma se esclarece
que “mejorar y estabilizar ingresos de los productores” es el efecto final que se busca,
donde el efecto intermedio es “fortalecer su participacion en los mercados”. Ambos
efectos estan relacionados con los objetivos sectoriales antes ya mencionados, pero
ademdas son congruentes con la l6gica causal establecida en el arbol de objetivos
propuesto y con la redaccion de la solucidn al problema central identificado.

2.3 Analisis de la l6gica interna de la matriz de indicadores

Resumen narrativo

En el Resumen Narrativo del Programa se observan debilidades en los distintos niveles
de objetivos, en términos de las definiciones de Fin, Propdésito, Componentes y
Actividades. Estas debilidades se derivan de una definicibn ambigua del Problema, de sus
causas y de sus efectos.
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Por una parte, en el Fin no se establece claramente el mediante y el cémo se contribuye a
un objetivo de desarrollo superior como efectos derivados de la intervencién del
Programa. En el Fin se identificaron dos efectos inherentes a los objetivos sectoriales, que
estan relacionados con el ordenamiento del mercado y el acceso a insumos competitivos,
Yy que no necesariamente son los fines que se derivan del arbol de objetivos relacionado
con el arbol de problemas identificado. Del andlisis del problema identificado se pudo
identificar dos efectos, cuya redaccidn en positivo permiten plantear a nivel de Fin que el
Programa contribuye a “estabilizar e incrementar los ingresos” y a “fortalecer la
participacién en los mercados” de los productores agropecuarios y pesqueros. Estos
efectos, se encuentran relacionados y contribuyen de manera directa a los objetivos de
desarrollo superior plasmados en el PND y en el PS, y a la vez estan relacionados con la
problematica identificada.

Por su parte, el Propésito no se establece de acuerdo al problema que se identificé y que
el Programa debe atender, que es: “Productores agropecuarios y pesqueros obtienen
reducidos margenes de operacion”. El Propésito se define como “Procesos productivos y
de comercializacion del sector agropecuario y pesquero con apoyos que compensan sus
deficiencias estructurales”. En este punto incide la definiciébn de un problema ambiguo,
relacionado y establecido desde “deficiencias” que no estan claramente identificadas o
sustentadas en causas y efectos.

Asimismo, se encontré que en el Propdsito se establecen dos resultados distintos, a
saber: i) compensar deficiencias estructurales de los procesos de produccion, y ii)
compensar deficiencias estructurales de los procesos de comercializaciébn. En este
sentido, la evaluacién encontré que el Propésito del Programa no define un solo objetivo
sobre el cual deba concentrar sus esfuerzos y recursos. Este punto se relaciona
nuevamente con que en la definicién del problema sobre el cual se disefié el Programa se
establecen distintas problematicas, y por lo tanto, en el Propésito se defina mas de un
objetivo como soluciones a estas probleméticas.

Adicionalmente, debido a que en el Propdsito se establecen como resultados esperados
la compensacion de deficiencias que no estan claramente definidas, la redaccion del
objetivo cae en indefiniciones que no permiten mostrar qué es lo que ocurre después de
que el Programa opera por cierto tiempo, es decir no da cuenta de qué cambio se busca
obtener. En el analisis del Propdsito no queda claramente establecido ¢hasta cuando se
debe compensar? y ¢ para qué efectos?, implicando la posibilidad de que el Programa sea
permanente puesto que no queda clara la resolucion del problema definido, por lo que en
la evaluacion se concluye que el Propdésito del Programa no se define como una situacion
alcanzada.
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En el Propésito no se establece la poblacion objetivo del Programa puesto que no se
relacionan las condiciones negativas identificadas y expresadas como “deficiencias
estructurales en procesos productivos y de comercializacién” con respecto a un grupo de
agentes econdmicos o poblacion que esté siendo afectada por este problema. El sujeto
que aparece en la sintaxis del Propésito se refiere a “Procesos productivos y de
comercializacion del sector agropecuario y pesquero”.

Con respecto a los Componentes, la evaluacion muestra que no se encuentran definidos
como productos terminados o servicios entregados, y no permiten visualizar los distintos
apoyos gue entrega el Programa. Los Componentes en la MIR del Programa se definieron
como efectos a lograr, y en algunos casos como procesos, por lo que su redaccion no
denota la concrecion de un producto o situacién alcanzada. Por ejemplo, el Componente 1
“Reduccion del impacto de los insumos energéticos en los costos de produccion”
establece el efecto que ocurre después de que los beneficiarios del Programa consumen
uno de sus productos, que es el subsidio sobre el costo de los insumos energéticos. En
otro ejemplo, en la definicion del Componente 3 “mercados de granos y oleaginosas
ordenados con transacciones comerciales oportunas que dan certidumbre a los
productores y compradores en los mejores términos del mercado”, existen distintos
productos como son: los apoyos para la comercializacion, para la agricultura por contrato
y para la adquisicion de coberturas de precios productivos.

En cuanto a las Actividades se encontr6 que éstas no dan cuenta de las tareas principales
gue desarrolla el Programa, puesto que se omiten procesos criticos para la concrecion de
los Componentes del Programa y garantizar la prestaciéon de los servicios a los
beneficiarios. En el caso del Componente 1 se omiten Actividades como la verificacion de
solicitudes de inscripcion y reinscripcion, la dictaminacion de solicitudes previas a la
actualizacion del padrén, la asignacion de la cuota, y el seguimiento de los apoyos. En el
caso del Componente 2 se omiten Actividades como la elaboracién de estudios previos
gue determina la viabilidad y necesidad de activar el apoyo, la publicacion de los
lineamientos en el DOF que establece su legalidad y vigencia, el registro de solicitudes, y
la determinaciéon de los apoyos. Finalmente en el caso del Componente 3, existen
Actividades que corresponden a dos procesos de produccién distintos como: “otorgar
apoyos para garantizar al productor su ingreso, y al comprador el precio contratado en los
esquemas de agricultura por contrato” y “realizar eventos de informacién sobre coberturas
de precios relacionados con la comercializacién de productos agropecuarios”.

Logica Vertical

La presente evaluacion concluye que no se puede validar la l6gica vertical de la MIR en
tanto no existe una vinculaciéon clara entre Actividades, Componentes y Propdésito del
Programa, por una parte; y entre el Propdsito y el Fin del Programa por otra. Ello implica
que existen dos puntos de ruptura en la causalidad del Resumen Narrativo de la MIR
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actual. Dado que el disefio de la MIR no esta basado en una definicion clara del Problema
gue se pretende atender, se compromete la validez de toda la logica vertical.

A pesar de que las Actividades definidas en la MIR son necesarias para la concrecion de
los tres Componentes planteados, es decir no generan redundancias y constituyen
Actividades criticas dentro de sus procesos de produccion, no se pudo validar su
suficiencia. Existen omisiones de Actividades criticas para la produccién de los
Componentes que se mencionaron anteriormente, debiendo valorarse su incorporacion
para complementar las ya establecidas.

De igual forma, no se valida la vinculacion entre los Componentes y el Propésito del
Programa. Los Componentes contemplados en la MIR del Programa no son suficientes en
términos cuantitativos y cualitativos, ya que su concrecién implica el logro de un resultado
distinto al identificado en el Propésito del Programa. La concrecién de la reduccion de los
costos de insumos energéticos, la certidumbre de un ingreso minimo por parte de los
productores, y el ordenamiento del mercado de granos y oleaginosas — efectos inherentes
en la redaccién de los actuales Componentes del Programa — permite alcanzar como
resultados inmediatos: un incremento en los ingresos brutos y una reduccioén de los costos
de los productores beneficiarios de los apoyos, no asi la compensacion o resolucion de
deficiencias estructurales establecidas en el Propadsito.

La indefinicion sobre las causas de un problema claramente identificado y acotado,
determind que en el disefio del Programa no se puedan establecer como Componentes
aquellos productos que se requieren generar para la resolucion e incidencia sobre las
causas del Problema identificado. Los Componentes definidos no permiten establecer una
vinculacion causal con el Propésito por la ambigledad con la que esta redactado este
ultimo, pues hace referencia a “deficiencias estructurales” que no se precisan desde la
definicion del problema central.

Adicionalmente a lo anterior, algunos de los Componentes no son necesarios con
respecto al Propésito del Programa, puesto que su actual definicibn genera ineficiencias
en la asignacion de recursos, y establece incentivos perversos sobre sus beneficiarios. De
manera especifica, el Componente 1 (energéticos agropecuarios) genera desincentivos a
que los productores beneficiarios renueven sus bienes de capital. Asimismo, el
Componente 2 (ingreso objetivo), genera distorsiones en el mercado en el que los
productores compensados actlan, desde que la compensacion sobre los ingresos
determina que ciertos cultivos sean rentables de forma artificial, y desincentiva la
reconversion hacia otros que son de mayor productividad y rentabilidad.

Finalmente, se dificulta establecer una vinculacién clara entre el Propdsito y el Fin del
Programa. La relacion causal entre el efecto de compensar deficiencias estructurales e
incrementar el ingreso de los productores no es claro en el actual disefio. Esto se
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relaciona con que estos objetivos del Programa no estan definidos clara y correctamente.
El Propdsito no define qué deficiencias estructurales se compensard, y con base en ésta
compensacioén no queda claro a cuales de los siguientes efectos definidos en el Fin se
esta contribuyendo: al ordenamiento y certidumbre de mercados, al acceso a insumos
competitivos, o al mejoramiento del ingreso de los productores. Tampoco se define
claramente coémo se esta contribuyendo a estos efectos en la definicién del Fin.

Por su parte, la compensacién de las deficiencias que define el Propdsito, no guarda una
relacion causal clara para concretar la contribucién que plantea el Fin, que es “contribuir
al ordenamiento y certidumbre de mercados y al acceso a insumos competitivos”.
Mientras que no se valida que exista un incremento real en el ingreso de los productores,
puesto que lo que en realidad ocurre es una compensacion ante pérdidas que se
producirian si no existieran los mecanismos de compensacion establecidos. Ante estas
indefiniciones se dificulta establecer una vinculacién clara y l6gica entre ambos niveles de
la MIR.

Con base en el andlisis realizado a lo largo de este apartado, y del andlisis de la
estructura del resumen narrativo del Programa, no se valida la logica vertical de la MIR, y
se recomienda adoptar las propuestas de mejoras a la MIR (Anexo 2).

Logica Horizontal

En este tema se evalu6 la pertinencia de los indicadores, sus metas y medios de
verificacion para la medicion del Resumen Narrativo de la MIR vigente. Como resultado
de la evaluacidn no se puede validar la l6gica horizontal del Programa.

Con base en el analisis de los indicadores de la MIR, no se pudo validar su pertinencia
para la medicion del Propdsito y Componentes del Programa, por lo que no permiten
realizar una correcta medicién de los resultados y productos del Programa. Asimismo, no
se pudo establecer la pertinencia de los indicadores detallados a nivel de Actividades
pues no permiten el monitoreo de su cumplimiento y de su oportunidad.

A nivel de Fin el Programa cuenta con dos indicadores, de los cuales uno mide
directamente el efecto que se encuentra definido en la redaccién del objetivo a este nivel,
y por lo tanto es pertinente para medir el impacto en los ingresos de productores
beneficiarios. El primer indicador mide el incremento en el ingreso de los productores
beneficiarios con respecto a los ingresos de los productores sin apoyo, y por lo tanto
permite medir el efecto plasmado en el fin que es “...mejorar el ingreso de los productores
agropecuarios y pesqueros”. El segundo indicador definido a nivel de fin no es pertinente
pues mide un efecto distinto al establecido en el Fin.

Para ambos indicadores, el Programa se ha planteado metas y plazos asociados a las

metas. Aln asi las metas se pueden fortalecer si se justifica como se establecieron ante la
ausencia de un valor de linea de base para su calculo objetivo. Adicionalmente, a pesar
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de que los indicadores cuentan con medios de verificacion, no todos cumplen con los
criterios de pertinencia, confiabilidad, y economia.

A nivel de Propésito, los indicadores no son pertinentes para medir su cumplimiento
puesto que miden resultados distintos a los plasmados en su definicién. Los indicadores
definidos a este nivel del resumen narrativo se pueden agrupar, por el efecto que estan
midiendo, en dos grupos. El primer grupo, que contiene dos indicadores, mide la variacién
en los ingresos de los productores beneficiarios. El segundo grupo mide la variacion en
los costos de produccién de los productores beneficiarios. En ese sentido, los indicadores
asociados al Proposito del Programa en la MIR no miden las deficiencias estructurales en
los procesos de produccion y comercializacion definidas en su redaccién. Aldn asi, todos
los indicadores a este nivel contemplan metas anuales y plazos para su concrecién de
forma anual y sexenal; y medios de verificacion que son pertinentes, econémicos y
confiables dada la naturaleza de la informacién que se persigue obtener.

A nivel de Componentes, los indicadores definidos no son pertinentes para la medicién de
los objetivos definidos en el actual resumen narrativo. En el caso del Componente 1, se
mide el subsidio al precio de los energéticos y no asi la reduccién del impacto de los
insumos energéticos sobre los costos de produccion. De esta manera se observa la
necesidad de aclarar el servicio que se brinda con este Componente, y con base en ello el
indicador podria considerarse pertinente puesto que si mide directamente uno de los
productos del Programa, que es el apoyo sobre el costo de los insumos energéticos.
Adicionalmente, existe una contradiccién en la redaccién del nombre del indicador y su
férmula, aspecto que no permite validar su pertinencia. En el caso del Componente 2, los
indicadores no son pertinentes puesto que no miden la certidumbre de los productores
que se establece como uno de los servicios que pretende suministrar el Programa. Estos
dos indicadores miden el porcentaje de productores beneficiados con respecto del total de
productores que solicitaron el apoyo para distintas fases del ciclo agricola. Por lo tanto,
los indicadores mencionados son pertinentes para medir cobertura, pero no certidumbre
de los productores o la obtencién de un ingreso objetivo minimo.

En el caso del tercer Componente, los indicadores no son pertinentes para medir el
ordenamiento de mercado o la certidumbre de los productores que son los resultados
identificados en este Componente. Estos indicadores miden el volumen de produccion
que se comercializé directamente por el apoyo otorgado en cada etapa del ciclo agricola,
asi como el incremento anual de la produccion que se realiza, que es un resultado que se
obtiene después de que los beneficiarios consumen los apoyos, y por lo tanto no son
pertinentes a este nivel de objetivos. El no precisar y clarificar a estos Componentes,
dificulta validar la pertinencia de los cuatro indicadores relacionados con el tercer
Componente actualmente identificado en la MIR.

.-



SECEETARIA DE AGRICULTURA,

S Programa de Atencién a Problemas Estructurales S s T
PR T ARG N (Apoyos Compensatorios) C EP AL

Los cuatro indicadores definidos para la medicion de los Componentes, tienen
establecidos metas y plazos especificos. A pesar de ello, las metas definidas para
algunos de los indicadores se mantienen constantes entre 2008 y 2012, implicando por
ejemplo que la cantidad de productores que obtienen un precio menor al ingreso objetivo
es constante en el tiempo, o que el mismo volumen de produccién requiera de apoyos a
comercializacién afio con afio. Considerando lo anterior, se puede decir que, a pesar de
que el Programa cuenta con metas asociadas a cada indicador de Componente para el
ciclo presupuestario 2008, no se puede validar la consistencia de la definicion de las
metas comprendidas en el periodo 2008-2012. Adicionalmente, se establecié que los
indicadores, a nivel de Componentes, cuentan con medios de verificacion que proveen
informacién pertinente, confiable y econémica para el calculo de los mismos con base en
su formula de calculo.

Los indicadores a nivel de Actividades no son pertinentes puesto que son, en su mayoria,
indicadores de efectividad que no permiten medir el cumplimiento o retraso de las
mismas. En ese sentido, no aportan al monitoreo de la gestion en tanto no estan
asociados a un cronograma de ejecucion con hitos de cumplimiento de las Actividades
que permitan la provision con oportunidad de los Componentes del Programa, aspecto
gue es relevante por la naturaleza de los apoyos. Aun asi, todos los indicadores de
Actividades cuentan con metas cuantitativas, sin embargo, los plazos de cumplimiento de
las metas son anuales, lo que resta capacidad de monitoreo de los mismos.
Adicionalmente se constatd que el Programa contemplé medios de verificacion para sus
indicadores de Actividades, aun asi no todos son pertinentes, confiables y econdémicos.

Con base en este andlisis no se pudo validar la légica horizontal de la MIR, a lo que se
afiade que mientras no exista claridad en los objetivos planteados para el Programa, y no
se valide la ldgica vertical, se encontrard dificultad para establecer la pertinencia y
relevancia de los indicadores asociados a estos objetivos.

Para superar estas deficiencias y poder garantizar la logica horizontal se recomienda
considerar los ajustes a la MIR propuestos (Anexo 2).

Andlisis de Supuestos

A nivel de Actividades, los supuestos planteados en la MIR son relevantes en tanto su
cumplimiento posibilita el logro del siguiente nivel de objetivos, en este caso, los
Componentes del Programa. En general, estos Supuestos no corresponden a factores
externos al Programa y tienen una probabilidad elevada de ocurrencia. De ahi que se
concluye que, en algunos casos se establecieron hechos en vez de Supuestos, los
mismos que deben ser considerados dentro de las Actividades en la MIR.
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A nivel de Componentes, Propdsito y Fin los supuestos definidos son relevantes puesto
que son factores externos que condicionan el cumplimiento del objetivo superior. Por su
parte, la mayor parte de estos supuestos son pertinentes pues existe un nivel de
probabilidad relevante para asumir su ocurrencia y se formularon en términos positivos.

Auln asi es importante mencionar que los Supuestos definidos a nivel de Fin son los
mismos Supuestos definidos a nivel de Propdésito, por lo que es necesario precisarlos para
asegurar su pertinencia y relevancia, y la complementacién de la Iégica vertical de la MIR.

2.4 Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y
objetivo

Al respecto de la definicién y cuantificacion de la poblacion potencial del Programa la
evaluacion muestra que el Programa no cuenta con una definicion de la poblacion
potencial, y tampoco establece una diferencia entre ésta y la poblacion objetivo.
Entendiendo que la poblacién potencial se compone de “la poblacion o todos aquellos
agentes econdmicos que presentan una necesidad o problema que el Programa se
propone resolver”, puede afirmarse que el Programa no cuenta con una definicion comuan
de ésta, y que ademas esté basada en criterios técnicos claros. Ello se explica por una
definicibn ambigua del problema en el disefio del Programa, en el que se identifican al
menos dos probleméticas distintas referidas a los procesos de produccion y de
comercializacion, respectivamente. Ante éste vacio en la definicibn de la poblacién
potencial para todo el Programa, no se puede validar que sea correcta y correspondiente
con aquella que presenta el problema.

Con base en el reconocimiento de los ajustes propuestos a la MIR (Anexo 2) a nivel de
Fin y Propdsito, el Programa se encuentra en condiciones de construir una definicién de la
poblacién potencial basada en criterios técnicos claros, referidos a la caracterizacion de
ésta en funcion del problema que se busca abordar y resolver: productores agropecuarios
y pesqueros obtienen reducidos margenes de operacion.

Aunque no existe una definicibn comldn de caracteristicas y criterios técnicos para la
definicion de la poblacién potencial, se constaté que las caracteristicas que se definieron
en las ROP para definir la Poblacién objetivo por componente del Programa
corresponden, en algunos casos, a la Poblacion potencial que el Programa pretende
atender, y en otros, corresponden a la Poblacion beneficiaria del Programa.

Asimismo, de acuerdo a la informaciéon documental revisada, el Programa no cuenta con
una cuantificacion de su poblacion potencial. Al respecto, una opcién posible para definir
un universo de poblacion potencial del Programa a nivel de productores agropecuarios,
seria utilizar a la poblacion objetivo de PROCAMPO que debe complementarse con
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informacion de los productores pesqueros a través de CONAPESCA, y con base en los
criterios y caracteristicas que se obtienen de la definicion del Problema propuesto acotar
en la cuantificacion mencionada.

Respecto de la definicion de la poblacion objetivo, la evaluacion encontré que el Programa
no cuenta con una definicion comin de poblacion objetivo que articule los distintos
Componentes. La actual definicion de la poblacién objetivo del Programa esta
desagregada por Componente. Para algunos Componentes el Programa utiliza una
definicion de la poblacion objetivo con base en las caracteristicas y requisitos necesarios
para estar inscritos en un Padron de Beneficiarios. Para otros Componentes, las
caracteristicas establecidas en la definicion de la poblacién objetivo son pertinentes y
relacionadas con la actividad econdmica de los agentes que presentan el problema que
se ha identificado. Esto explica lo sefialado al comienzo en orden a que el Programa no
hace diferencia entre la poblacion potencial y la poblacion objetivo, mientras que no se
observan criterios de focalizacion que permitan acotar estas definiciones. Adicionalmente,
no se pudo validar que esta definicién de poblacidn objetivo sea la correcta, permitiendo al
Programa mediante su atencién, el logro de sus objetivos.

La cuantificacion de la Poblacion objetivo se realizé en dos grandes ambitos, a saber: i)
apoyos a insumos energéticos agropecuarios y ii) apoyos a la comercializacion. En el
caso de los apoyos a insumos energéticos, la informacion del Padréon de Beneficiarios
para el afio 2008 arroja un total de 445,289 productores agropecuarios y pesqueros, de
los cuales 416,630 corresponden a beneficiarios del diesel agricola (93.6%); 3,617 al
diesel marino (0.8%); y 25,042 a la gasolina riberefia (5.6%). En el caso de los apoyos a
la comercializacion, ASERCA cuenta con una estimacién de poblacion objetivo en
términos de personas fisicas, desagregada por estado, por un total de 242,980
productores, que es superior a la cantidad informada de beneficiarios en el cuadro anterior
de 187,545 productores. (Ver anexo 7)

El total de beneficiarios en el area de apoyos a la comercializacion, al tercer trimestre del
afio 2008, era de 187,545 productores (personas fisicas) y 2,348 compradores y/o
asociaciones de productores (personas morales). La distribucién por Componentes en
términos de personas fisicas era la siguiente: 2,524 para Ingreso Objetivo (1%); 90,521
para Ordenamiento del Mercado (48%); y 94,500 para Coberturas de Precios (51%). En
cuanto a las personas morales, la distribucién era la siguiente: 185 para Ordenamiento del
Mercado (8%); y 2,163 para Coberturas de Precios (92%).
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2.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de
Operacion

La evaluacion concluyd que el Programa no existe una correspondencia entre las Reglas
de Operacion (ROP) y su disefio plasmado en la MIR, por lo que no se pudo validar la
pertinencia de los procedimientos y mecanismos establecidos en las ROP. El logro de los
objetivos del Programa exige que las Actividades y tareas se instrumenten por medio de
su reglamentacion y el establecimiento de normatividad asociada. A pesar de no existir
total correspondencia entre el disefio y los procedimientos establecidos en las ROP para
la operacion del Programa, es importante mencionar que tanto la descripcion de los tipos
de apoyos como el desarrollo del proceso de operaciéon en las ROP brindan mayor
informacién sobre las caracteristicas del Programa que el contenido de la MIR.

De manera especifica se establece que debe existir una correspondencia clara entre el
resumen narrativo en la MIR, y los apartados: objetivos, caracteristicas de los apoyos, y
operacion en las Reglas de Operacién (ROP). En este sentido, la evaluacion encontré que
si bien el objetivo especifico del Programa establecido en sus ROP es coincidente con lo
establecido a nivel del Propésito de su MIR, no se guarda la misma correspondencia entre
los Componentes definidos en la MIR y aquellos definidos en las ROP. Tampoco existe
correspondencia entre los Componentes y las caracteristicas de los apoyos, asi como
entre las Actividades de la MIR y los procesos de operacion de los Componentes
definidos en las ROP.

Los procedimientos de operacion del Programa se encuentran definidos en un conjunto de
normatividad que no solo contempla las ROP y sus anexos, sino también los lineamientos
de operacion y guias operativas, que estan definidos por Componente, entrando en vigor
de acuerdo a condiciones de mercado y el estudio de condiciones del contexto sobre las
cuales incide el Programa. Esto reviste que el Programa pueda definir y acotar su
intervencion haciendo uso de estos mecanismos, pero también implica que se le reste
claridad a su normatividad en tanto existe una compleja relacion entre las normas basicas
y las normas relacionadas con cada Componente que dificultan el entendimiento de la
esencia de la operacion del Programa.

Sin embargo, y con base en el analisis de estos instrumentos normativos, se pudo
establecer que el Programa cuenta en el apartado 11.2.2.1 y 11.2.2.2 del articulo 18 de las
ROP con procedimientos especificos para la seleccion y determinacion de la elegibilidad
de los beneficiarios, es decir de de productores, comercializadores, y compradores cuyas
caracteristicas coinciden con las plasmadas en las definiciones de la poblacién obijetivo.
Asimismo, ni los criterios de seleccion en las ROP, ni las guias operativas o lineamientos
de operacion, cuentan con criterios de focalizacion, que se relaciona con el caracter
compensatorio definido en el Propdsito del Programa, y que no permite acotar la atencién
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de las unidades responsables hacia aquellos grupos de la poblacion objetivo que
requieren mayor atencion o que puedan potenciar los resultados del Programa.

De igual forma, durante la evaluacion se pudo establecer que el seguimiento de los
Componentes y apoyos del Programa es una actividad que requiere reforzarse pues se
encuentran limitados por la capacidad institucional de SAGARPA, aun cuando se
contemplan dentro de los mecanismos normativos, especificamente la fracciéon 11.4.1
Participantes — Ejecutores de las ROP, donde se establecen mecanismos vy
responsabilidades para el seguimiento y supervision de los apoyos del Programa. Las
falencias en la capacidad institucional para realizar el seguimiento y supervision
repercuten sobre la capacidad de realizar el monitoreo y evaluacion del Programa. A
pesar de que en las ROP del Programa se cuente con mecanismos normativos
contemplados para su monitoreo y evaluacion, estas Actividades se ven limitadas por no
ser consideradas como acciones criticas asociadas a cada Componente, por lo que deben
fortalecerse.

2.6 Relacion del Programa con otros programas federales que
convergen en la atencion del sector agropecuario

Como resultado de la evaluaciéon puede afirmarse que el Programa posee un potencial de
articulacion con otros programas federales, que resulta clave para lograr sus impactos y
aportar de manera sostenible al incremento de los ingresos de los productores
beneficiarios, con base a mejoramientos de su productividad y competitividad.

El Programa por si solo no sera capaz de lograr los impactos esperados si no se articula
con otros programas de atencion al sector agropecuario, particularmente a nivel de la
SAGARPA. Transitar desde una logica de entrega de subsidios, que pueden estar
estimulando ineficiencias productivas, hacia una légica de incentivos a la productividad
que generen capacidades sostenibles de mejoramiento de los ingresos y contencion de
los costos de los beneficiarios requiere de una articulacibn con otras iniciativas
programaticas de SAGARPA.

En este contexto y en el marco del PEC 2007-2012, el Programa puede generar
complementariedad y sinergia con los siguientes programas de la SAGARPA: i) Soporte;
i) Adquisicion de Activos Productivos; y iii) Apoyo a la Participacion de Actores para el
Desarrollo Rural. Asimismo puede ser complementario con respecto del Proyecto de
Sustitucion de Motores implementado por CONAPESCA.

De manera especifica, los apoyos sobre los energéticos agropecuarios y a la

comercializacion que entrega el Programa pueden complementarse con el Componente
de Capacitacion y Asistencia Técnica de Programa de Soporte. Su aplicaciéon conjunta y
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coordinada puede generar sinergias para solucionar problemas conjuntos de incentivos,
asi como mejoras en productividad y competitividad de los productores que forman parte
de la poblacidon objetivo de estos programas.

Por otra parte, la accion del Programa se puede complementar con los productos del
Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural (Programa de
Actores), para orientar los apoyos destinados a la agricultura por contrato y la adquisicién
de coberturas de precios de productos agropecuarios hacia las organizaciones y/o
representantes de productores, fortaleciendo sus capacidades en la materia y
potenciando su rol como ventanilla alterna, considerando ademas las buenas practicas
existentes en distintos estados que podrian ampliarse y replicarse.

Asimismo, los apoyos de Programa sobre los energéticos agropecuarios pueden
complementarse con los Programas de Adquisicion de Activos Productivos, y el Proyecto
de Sustitucion de Motores, para mejorar la eficiencia en el uso del energético subsidiado a
través de la renovacion de los activos productivos de los beneficiarios de este Programa.

El Programa también puede ser complementario con otros programas de la
Administracion Publica Federal tales como: Subsidio a la prima de cobertura del seguro
agropecuario; Seguro de contingencias climatolégicas; y Apoyo a fondos de
aseguramiento agropecuario, implementados actualmente por medio de AGROASEMEX;
y Servicio de cobertura para inversiones de capital privado, provisto por medio del Fondo
de Capitalizacién e Inversion en el Sector Rural (FOCIR) de la SHCP.

De este modo, existe un conjunto de programas federales, tanto de la SAGARPA como de
otras instancias del Gobierno Federal, con los que el Programa requiere articularse para
maximizar sus impactos socioecondmicos y convertir los actuales subsidios en incentivos
para el mejoramiento de la productividad y competitividad de los productores
beneficiarios.

2.7 Valoracién global del disefio del Programa

Como resultado de la presente evaluacién se sostiene que el Programa constituye un
instrumento de politica publica pertinente y necesario que contribuye significativamente al
logro de los objetivos estratégicos de la SAGARPA, establecidos en el Programa Sectorial
de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (PS); y también al logro de objetivos
nacionales expresados en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND).

Los apoyos que otorga el Programa atienden diversas problematicas relacionadas con un

problema que en su definicidn inicial es ambigua. Con base en los ajustes propuestos y la
identificacion del problema realizada de manera conjunta con el equipo del Programa, se
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clarifica la definicién del mismo, y por lo tanto el Propésito del Programa. De esta manera
se clarifica también la contribucidon del Programa a los objetivos estratégicos pertinentes
del PS y del PND, por medio del incremento y la estabilizacion del ingreso de los
productores agropecuarios y pesqueros

Asimismo, para asegurar la pertinencia de mediano plazo del Programa y maximizar su
contribucién a los objetivos estratégicos vinculados del PS y del PND, resulta fundamental
avanzar hacia la conversibn de los subsidios actuales, de caracter puramente
compensatorio, en incentivos para el mejoramiento de la productividad de los productores
beneficiarios. Ello debe traducirse en que la entrega de los apoyos del Programa esté
condicionada a una temporalidad especifica y especialmente, al cumplimiento de
compromisos en la materia por parte de sus beneficiarios, permitiéndoles de esta manera
reducir gradualmente su dependencia de los apoyos recibidos. Esta condicionalidad se
propone en los ajustes a la MIR, mismos que deben adecuarse por medio de la
instrumentacion normativa del Programa.

A pesar de lo anterior, se concluye que el disefio actual del Programa no es el adecuado
para resolver el problema central esclarecido e identificado durante la presente
evaluacion. Lo anterior se concluye, en tanto no se pudo validar la légica vertical y
horizontal planteada en la MIR. En tal sentido, es necesario que se realicen ajustes al
disefio adoptando las propuestas de mejora a la MIR que surgen de la presente
evaluacion para adecuar el disefio del Programa a las necesidades de resolucion de la
problematica; mismas que deben integrarse en un documento de disefio del Programa.
Finalmente, se identific6 la necesidad de valorar la contribucion de cada uno de los
Componentes a la generacion de procesos virtuosos con los productores beneficiarios
gue incentiven y orienten sus decisiones de produccion y comercializacion con base en
informacion y mecanismos de mercado. Con base en ello se debe valorar la asignacion de
recursos hacia aquellos Componentes que generen el mayor beneficio econémico y social
a los productores beneficiarios para sustentar su desempefio bajo condiciones de
mercado, que les permitan ser gradualmente autosuficientes y reducir su dependencia de
los apoyos del Programa.
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Capitulo 3
Evaluacion del Disefno

3.1 Identificacion del problema de desarrollo que atiende el
Programa.

1. (ElI problema al cual se dirige el Programa se encuentra correctamente
identificado®?

Respuesta: Si

El problema que enfrenta el Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos
compensatorios) esta identificado y es “Productores agropecuarios y pesqueros obtienen
reducidos margenes de operacion”. Sin embargo, no se cuenta con informacién
documental especifica del Programa donde se sistematice y analice a profundidad este
problema.

El principal elemento que sustenta la conclusion es que con base en entrevistas y talleres
realizados con los operadores del Programa se esclarecio la problematica a atender, que
es la reduccién en los margenes de operacion de los productores agropecuarios y
pesqueros. Las causas relacionadas con esta problemética son:

a) Elevada participacion de los insumos energéticos en los costos de produccion,
asociada a la existencia de esquemas de produccién con tecnologia obsoleta®.

b) Limitado acceso a instrumentos de riesgos de comercializacion, aspecto que esta
relacionado con una limitada oferta de servicios de apoyo a la comercializacion.

¢) Insuficiente capacidad de gestién de productores en materia de produccion y/o
comercializacion.

d) Insuficientes niveles de innovacion en la produccion y comercializacion.

"El problema asi identificado es el resultado de la presente evaluacién, que implico la construccién de un
nuevo Arbol de Problemas con operadores del Programa. La problematica inicialmente definida en la
informacién documental revisada, era “Deficiencia de los elementos esenciales en los procesos productivos y
de comercializacion en el sector agroalimentario y pesquero”.

8 De acuerdo a FAO (2006) la participacion del diesel agricola, diesel marino y gasolina riberefia en los costos
de produccion varian entre 45% y 59% para los productores agricolas, entre 12% y 40% en la pesca de altura,
y entre 13% y 20% en la acuacultura semi-intensiva. Esta participacion estd ademas relacionada con
esquemas de produccién con tecnologia obsoleta, por ejemplo la flota camaronera tiene una antigiedad de
35.2 afios en promedio.
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e) Cultivos de granos y oleaginosas con problemas de comercializacion asociados a
la estacionalidad de la produccion en ciertas regiones de México, las deficiencias
en la infraestructura de almacenaje de granos y oleaginosas, y las distancias entre
zonas consumidoras y productoras.

Adicionalmente, el problema tiene los siguientes efectos: una limitada insercion en los
mercados por parte de los productores relacionados con el problema, asi como la
inestabilidad y reduccion de sus ingresos ante efectos externos adversos como la
volatilidad de los precios de insumos y productos.

Con base en ello, se concluye que el Programa ha identificado una problematica, sus
causas y efectos. No obstante, no cuenta con informacién documental donde se
sistematicen y analicen las relaciones causales que dan sustento a la problematica
identificada. La informacién documental que permiti6 sustentar los efectos y causas
esclarecidos se encuentran dispersas en documentos oficiales como el Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 y evaluaciones a programas
operados con anterioridad relacionados con esta problemética.

.-
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2. ¢El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido®?
Respuesta: No

El problema no se encuentra claramente definido puesto que no cuenta con una redaccion
claray concisa de una condicién negativa.

Si bien el Programa cuenta con un problema central identificado, éste no se encuentra
claramente definido en el arbol de problemas analizado, el cual constituye la informacién
documental que sustenta esta conclusién. El problema definido en este arbol de
problemas es “deficiencias en los elementos esenciales en los procesos productivos y de
comercializaciébn en el sector agroalimentario y pesquero”. Al no esclarecerse las
deficiencias a las que se hace mencion, se resta claridad en la definicion del problema.

Las deficiencias a las que se hacen mencion en el problema central carecen de sustento,
puesto que las causas identificadas son una baja rentabilidad productiva, y la
incertidumbre en el mercado para la comercializacién de granos y oleaginosas. Por lo
tanto, no se puede validar su redaccion clara y concisa, y no se puede concluir que el
Programa tenga un problema claramente definido.
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3. ¢El problema que se pretende resolver es relevante; es decir, su importancia es
tal que justifica la existencia del Programa?

Respuesta: Si

A pesar de que en la informacioén documental que respalda el disefio del Programa® no se
define claramente el problema que se pretende resolver. Con base en la revision de
informacion documental como el Plan Sectorial, evaluaciones de Programas previos
relacionados, y trabajos grupales con equipos de las unidades responsables del Programa
se pudo esclarecer la problemética central que éste atiende' referida a “Productores
agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de operacion. Como resultado
del esclarecimiento de problema que se intenta resolver, se concluye que este es de
importancia tal que justifica la existencia del Programa.

La existencia del Programa esta justificada desde que su implementacién permite incidir
directamente sobre las problematicas que se listan a continuacion, y que se establecieron
como causas del problema identificado:

a) Elevada participacion de los insumos energéticos en los costos de produccion,
asociada a la existencia de esquemas de produccion con tecnologia obsoleta'”.

b) Limitado acceso a instrumentos de riesgos de comercializacion, aspecto que esta
relacionado con una limitada oferta de servicios de apoyo a la comercializacion.

c) Cultivos de granos y oleaginosas con problemas de comercializacion asociados a
la estacionalidad de la produccion en ciertas regiones de México, las deficiencias
en la infraestructura de almacenaje de granos y oleaginosas, y las distancias entre
zonas consumidoras y productoras.

Como resultado de abordar estas problematicas con el Programa, se logra que los
productores agropecuarios y pesqueros obtengan un mayor margen de operacion. A partir
de lo anterior se espera contribuir a resolver la limitada insercién de estos productores en
los mercados, asi como la inestabilidad y reduccién de sus ingresos ante efectos externos
adversos como la volatilidad de los precios de insumos y productos.

No obstante la existencia del Programa esta justificada por la importancia del problema
que se pretende atender, existen elementos de su disefio que generan ineficiencias e
incentivos perversos, asi como distorsiones en la asignacion y en el uso de los recursos.
En este sentido, se debe mencionar que, para justificar completamente la existencia del

% Ver Anexo 8 Matriz de Indicadores para Resultados vigente del Programa.
1% ver anexo 2 Propuesta de Arbol de Problemas — Matriz de Indicadores para resultados
" FAO (2006)
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Programa, es necesario realizar un andlisis y valorar si el beneficio social de abordar la
problematica de la manera en la que se plantea el actual disefio puede generar mayores
beneficios mediante la asignacién de recursos hacia otro tipo de iniciativas que atiendan
problematicas que sean causas precedentes a las que se identificd. Esto implica valorar si
la asignacion de recursos puede generar efectos mas sostenibles, con base en otras
estrategias de intervencion sobre la problematica.

3.2 Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y del PND

4. (A qué objetivo u objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo se
encuentran vinculados los objetivos estratégicos de la SAGARPA?*!?

Los objetivos estratégicos de SAGARPA planteados en el Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (Anexo 4) son coincidentes y contribuyen
de manera directa con aquellos planteados en el Eje 2 del Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012 (PND).

De manera especifica, el objetivo estratégico de SAGARPA, al cual estd vinculado el
Programa®®, contribuye directamente a la consecucion del Objetivo 8 del PND que es el
de “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad; sanos y accesibles de
nuestros campos y mares”. En el marco de este objetivo del PND, el objetivo estratégico
de SAGARPA contribuye de manera directa con la estrategia 8.2 que es la de “promover
la seguridad alimentaria a través del ordenamiento y la certidumbre de mercados”, pues
permite fortalecer la comercializacion de productos béasicos como son los granos y
oleaginosas.

Adicionalmente, y en el marco de la contribucion del Programa evaluado, se observa que
el objetivo 3 del Programa Sectorial contribuye al objetivo 9 del PND que es “Mejorar los
ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregaciéon de valor y vinculandolos con la produccion
de bioenergéticos”. La contribucién a este objetivo del PND se da por medio de la
estrategia 9.3 “Promover el acceso a insumos competitivos”, puesto que el Programa
contempla la reduccion del impacto de insumos energéticos en los costos de produccion.

2 para esta pregunta no aplica respuesta binaria.

13 La explicacion de la relacion con los objetivos estratégicos de SAGARPA se explica en la pregunta 5. El
objetivo sectorial 2 de la SAGARPA es el de Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y
accesibles provenientes de nuestros campos y mares” y el objetivo sectorial 3 es “Mejorar los ingresos de los
productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos de
agregacion de valor y la produccion de bioenergéticos”.

-5
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5. ¢A qué objetivo u objetivos estratégicos de la SAGARPA contribuyen los
objetivos del Programa?**

El Programa contribuye de manera directa con el objetivo 2 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (PS), que es el de “Abastecer el mercado
interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes de nuestros campos y
mares”. Asimismo contribuye con el objetivo 3 del PS que es el de “Mejorar los ingresos
de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccién de bioenergéticos”.
(Anexo 4)

El objetivo general del Programa es el de “Contribuir al ordenamiento y certidumbre de
mercado y al acceso a insumos competitivos para mejorar el ingreso de los productores
agropecuarios y pesqueros”.

Este objetivo se relaciona con el objetivo 2 del PS, por medio de su contribucién a las
lineas de accion de la estrategia 2.1 “Promover la seguridad alimentaria a través del
ordenamiento y la certidumbre de mercados” en las que se establece “Apoyar a
productores y compradores de productos agropecuarios para adquirir instrumentos que
permitan una administracion de riesgos adecuada”; “Brindar mayor certidumbre al
productor a través de un apoyo que le garantice un ingreso minimo ante contingencias de
mercado”.

Asimismo, el objetivo general del Programa contribuye al objetivo 3 del PS,
instrumentando la estrategia 3.3 “Promover el acceso a insumos competitivos” por medio
de su contribucién a la linea de accién “Fortalecer la instrumentacién de Programas de
apoyo para el acceso a insumos a precios competitivos”.

% para esta pregunta no aplica respuesta binaria.
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3.3 Analisis de lalégica interna de la matriz de indicadores.

Resumen narrativo

6. En la definicion del Fin del Programa, ¢se indican claramente el qué, el
mediante y el cobmo se contribuye a lograr el objetivo de orden superior planteado?

Respuesta: No

El Fin del Programa no indica claramente el mediante y el cémo se contribuye al logro de
objetivos de orden superior, existiendo una confusion en la correcta definicion del qué.

El Fin del Programa planteado en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) vigente
para el afo 2008, sefala lo siguiente: “Contribuir al ordenamiento y certidumbre de
mercados y al acceso a insumos competitivos para mejorar el ingreso de los productores
agropecuarios y pesqueros”.

Con base en esta redaccion, el qué u objetivo superior al cuél se pretende contribuir esta
definido como “contribuir al ordenamiento y certidumbre de mercados y al acceso a
insumos competitivos”. En la segunda parte de la oracion se establece otro efecto al cual
se pretende contribuir, es decir otro “qué” pues se establece “para mejorar el ingreso de
los productores agropecuarios y pesqueros”. En la redaccién no se define el mediante ni
el como contribuir al ordenamiento y certidumbre de mercados, puesto que el efecto en

términos del Propoésito del Programa no esta reflejado en el Fin.

Ello implica que el Fin propuesto en la actual MIR es ambiguo y requiere precisarse en un
problema principal de desarrollo que permita orientar estratégicamente el desempefio del
Programa.

De ahi se concluye que el Fin no indica claramente a qué se contribuye, el mediante y el
cdmo se contribuye al objetivo de orden superior planteado.
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7. ¢Elenunciado del Propésito se encuentra formulado de tal manera que resulta
claro que existe un solo objetivo del Programa a ese nivel?

Respuesta: No

Se concluye que el enunciado del Propésito no es claro y no define un solo objetivo del
Programa.

El Propodsito del Programa planteado en la MIR vigente para el afio 2008, sefiala lo
siguiente: “Procesos productivos y de comercializacion del sector agropecuario y
pesquero con apoyos que compensan sus deficiencias estructurales”.

Un primer elemento que permite concluir que el Propésito no define un solo objetivo es
que en su enunciado no se identifica un efecto o resultado a lograr por el Programa.
Como se puede observar, en la redaccién se identifica como resultado esperado “con
apoyos que compensan sus deficiencias estructurales”, que no es por si mismo un
resultado puesto que la compensacion no demuestra un cambio.

Un segundo elemento para concluir que el Propdsito no contempla un solo objetivo es que
en su enunciado establece dos efectos, a saber:

¢ Compensar deficiencias estructurales de los procesos de produccion.
¢ Compensar deficiencias estructurales de los procesos de comercializacion.

Con base en ello se puede establecer que la redaccion del Propdsito, no permite precisar
y acotar un solo objetivo en el cual el Programa pueda concentrar sus recursos Yy
esfuerzos.

.-
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8. ¢El objetivo del Programa, a nivel de Propdsito, corresponden a la solucién del
problema identificado®?

Respuesta: No

Para efectos de la presente evaluacién se concluye que el objetivo del Programa a nivel
de Propdsito no corresponde a la solucion del problema identificado.

La redaccion del Propdsito no es una descripcion de la solucion inmediata al problema
esclarecido e identificado con base en entrevistas y talleres realizados con los operadores
del Programa. El problema identificado es “Productores agropecuarios y pesqueros
obtienen reducidos margenes de operacion”; mientras que el Propésito del Programa es
“Procesos productivos y de comercializacion del sector agropecuario y pesquero con
apoyos que compensan sus deficiencias estructurales”. Claramente, el Propdésito
enunciado no corresponde a la resolucién de la problematica identificada, en tanto en el
objetivo se hace mencion a la compensacion de deficiencias estructurales, mientras que
la problematica identificada son los reducidos margenes de operacion que obtienen los
productores agropecuarios y pesqueros.

Es importante mencionar que el enunciado del problema central corresponde con una
problematica inicialmente definida en la informacion documental revisada que es
“deficiencia de los elementos esenciales en los procesos productivos y de
comercializacion en el sector agroalimentario y pesquero”. Aln, considerando esa
problematica para validar la correspondencia con el Propdsito, no se puede definir una
situacion futura o solucién al problema definido, puesto que la redaccién actual del
Propésito implica la posibilidad de que el Programa sea permanente quedando sin
respuesta la interrogante ¢en qué momento deja de ser necesaria la compensacion?. De
ahi que se confirma la conclusion inicialmente vertida, en cuanto a la no correspondencia
entre Propésito y solucién del Problema.
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9. ¢En la definicion del Propdsito se hace referencia a la poblacion objetivo que
se busca atender mediante el Programa?

Respuesta: No

La definicién del Propésito no hace referencia a la poblacién objetivo que busca atender el
Programa.

La redaccion del Propésito es “Procesos productivos y de comercializacion del sector
agropecuario y pesquero con apoyos que compensan sus deficiencias estructurales”.
Como se puede observar, en este enunciado el sujeto se refiere a “Procesos productivos
y de comercializacion...”, lo cual no corresponde a un grupo de poblacién que presenta el
problema que el Programa pretende atender.
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10. (El Propo6sito del Programa se encuentra formulado como un estado ya
alcanzado?

Respuesta: No
Se concluye que el Propésito del Programa no esta formulado como un estado alcanzado.

Un primer elemento que permite concluir que el Propésito no esta formulado como un
estado alcanzado es que en su sintaxis se hace mencién a “Procesos productivos y de
comercializacién del sector agropecuario y pesquero con apoyos que compensan sus
deficiencias estructurales”. En la expresién “con apoyos que compensan sus deficiencias
estructurales” se denota continuidad de la compensacién, sin establecer con claridad el
momento en que la compensacion resulta en un efecto que permita decir que el Programa
logro algun resultado.

Adicionalmente, un segundo elemento que permite concluir que no se expresa un estado
ya alcanzado en la sintaxis del Propdsito es que en éste no se establece un resultado o
efecto a lograr. En su redaccion el Propésito establece “Procesos productivos y de
comercializacién” como sujeto, “con” que es una preposicion que denota el medio para
hacer algo o una condicion de estar en compafia, y como complemento “apoyos que
compensan sus deficiencias estructurales” denotando lo que se espera alcanzar, pero que
como se menciond denota la continuidad de un estado y no asi un resultado.

Lo anterior ocurre en tanto la compensacion que se identifica como resultado no lo es,
sino que constituye en la realidad un medio para lograr algin efecto Entonces, lo anterior
determina que en la redaccién del Propdsito no se exponga con claridad cual es el estado
alcanzado después de que el Programa opere por cierto tiempo. En su sintaxis no resulta
claro ¢qué se resolverd?, es decir ¢qué deficiencias estructurales se compensaran?,
écon qué objetivo?, y ¢hasta cuando se debe compensar? Considerando lo anterior se
concluye que el Proposito no esta formulado como un estado alcanzado.
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11. ¢Los Componentes del Programa se enuncian de tal manera que indican con
precision el tipo de productos terminados o servicios proporcionados por el
Programa®*?

Respuesta: No

Los Componentes no indican con precision productos terminados o0 servicios
proporcionados por el Programa, puesto que estan enunciados como efectos a lograr.

Los Componentes del Programa planteados en la MIR vigente para el afio 2008 son tres y
se encuentran definidos en los siguientes términos:

1. “Reduccion del impacto de los insumos energéticos en los costos de produccion”.

2. “Los productores tienen certidumbre de un ingreso objetivo minimo por la venta de
los granos y oleaginosas de los cultivos elegibles a precio de mercado”.

3. “Mercados de granos y oleaginosas elegibles ordenados con transacciones
comerciales oportunas que dan certidumbre a los productores y compradores en
los mejores términos de mercado”.

Especificamente, la redaccién del Componente 1, si bien no cumple con la sintaxis, esta
planteada como resultado esperado y no como un producto proporcionado, puesto que al
establecer “Reduccién del impacto de los insumos energéticos en los costos de
produccion” se establece el efecto que ocurre después de que los beneficiarios del
Programa consumen uno de sus productos. El consumo del subsidio sobre el costo de los
insumos energéticos implica que se logren reducir los costos de produccion, efecto que
estaria incorporado en la precision de la redaccion del Propésito al decir que los
productores agropecuarios y pesqueros obtienen mayores margenes de operacién. Un
ejemplo de como pudo definirse como producto terminado es enunciando “apoyo
entregado para reducir el costo de los insumos energéticos”.

Por su parte, el Componente 2 también se encuentra redactado de manera que se infiere
un resultado esperado, “...certidumbre de un ingreso objetivo minimo por la venta de los
granos y oleaginosas de los cultivos elegibles a precio de mercado”. Un ejemplo de cémo
pudo definirse como producto terminado o proporcionado es “apoyo entregado para la
compensacion de ingresos de los productores”.

®La respuesta a esta pregunta se hace atendiendo al concepto de “producto proporcionado”. Sin embargo,
cabe sefialar que al respecto la literatura correspondiente a la Metodologia de Marco Ldgico es diversa. En
ciertos manuales se refiere que a nivel de componentes se identifican “outputs”, es decir productos, y en otros
manuales outcomes es decir resultados o efectos. Aun el mismo concepto de “outputs” tiene la acepcion de
resultados o efectos. Sin embargo, la traduccion de los términos al parecer ha llevado a confundir a los
Componentes con “productos entregables” por el programa, y no con objetivos intermedios del programa,
como debiera ser dada la naturaleza del resumen narrativo en donde se encuentran ubicados.

.-
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Finalmente, en la redaccion del Componente 3, resulta dificil establecer un producto
terminado, puesto que en él existen varios tipos de apoyos y subsidios que son los
productos que los distintos beneficiarios consumen para que ocurra el efecto de
“ordenamiento de mercado y certidumbre” establecido en la redacciéon del Componente.
En ese sentido, para efectos de la presente evaluacion se concluye que el Programa no
cuenta con Componentes redactados de forma que denoten productos terminados.
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12. ¢Los Componentes del Programa se encuentran expresados en términos de
una situacion ya alcanzada?

Respuesta: Si

Si bien la redacciéon de los Componentes 1y 2 no cumple con la sintaxis indicada, los tres
Componentes establecidos expresan una situacion alcanzada puesto que hacen
referencia a resultados previstos.

La sintaxis del Componente 1 pudo haberse planteado como “Impacto de los insumos
energéticos reducido en los costos de produccidon” de manera que mejor denote una
situacion alcanzada.

Por su parte, el Componente 2 que establece que “Los productores tienen certidumbre de
un ingreso objetivo minimo por la venta de los granos y oleaginosas de los cultivos
elegibles a precio de mercado” puede expresarse como “Ingreso minimo de los
productores asegurado por la venta de los granos y oleaginosas ...” para denotar de
mejor manera un estado alcanzado.

Finalmente en el caso del Componente 3, se establece “mercados de granos y
oleaginosas ordenados con transacciones comerciales oportunas que dan certidumbre a
los productores y compradores en los mejores términos del mercado”, que expresa como
situacion alcanzada el ordenamiento de los mercados.

.-
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13. ¢Las Actividades estan definidas con claridad, contienen informacion suficiente
sobre las tareas o0 acciones que desarrolla el Programa?

Respuesta: No

Las Actividades del Programa no se definen con claridad, y no contienen la informacion
suficiente sobre las tareas que desarrolla el Programa

Un primer elemento que permite arribar a esta conclusién es que la redacciéon de las
Actividades del Programa no es clara en tanto no incluyen una combinacion de
sustantivos derivados de un verbo y un complemento. Por ejemplo la actividad 2 del
Componente 3 establece “disefiar y difundir las caracteristicas de los esquemas de apoyo
gue permitan incentivar la celebracién de transacciones comerciales”. En esta redaccion
no queda clara cudl es la actividad, si el disefio y difusién de los esquemas de apoyo, o el
incentivo de la celebracion de transacciones comerciales”.

Un segundo elemento que da paso a la conclusion de que las Actividades definidas no
contienen informacién suficiente sobre las tareas o acciones de Programa es que se
omiten procesos criticos para la concrecion de los Componentes. En el caso del
Componente 1 (energéticos agropecuarios) se especifican 3 Actividades relacionadas
con: i) la actualizacion del padrén de beneficiarios, ii) la realizacién de estudios para la
definicion de la cuota energética, y iii) el otorgamiento del apoyo

En el caso del Componente 2 (ingreso objetivo) se detallan dos Actividades relacionadas
con: i) la formulacién de lineamientos de operacion vy ii) el otorgamiento de los apoyos, las
cuales se encuentran definidas con claridad. Aun asi estas no contienen informacion
suficiente sobre las tareas que desarrolla el Programa como: la elaboracién de estudios
previos que determina la viabilidad y necesidad de activar el apoyo, la publicacion de los
lineamientos en el DOF que establece su legalidad y vigencia, el registro de solicitudes, y
la determinacion de los apoyos.

En el caso del Componente 3, aln cuando es el Unico que detalla una cadena de
Actividades, existen varios productos o servicios que no aparecen en la redaccién vigente.
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Logica vertical

14. ¢Las Actividades incluidas en la matriz de indicadores son necesarias®, en
términos cuantitativos y cualitativos, para generar los Componentes del
Programa?

Respuesta: Si

Las Actividades definidas en la MIR vigente son necesarias en términos cuantitativos y
cualitativos, pues no son redundantes entre si y contribuyen a la produccién de los
Componentes del Programa.

En el caso del Componente 1 (energéticos agropecuarios) se especifican 3 Actividades
relacionadas con: i) la actualizacion del padrén de beneficiarios, ii) la realizacion de
estudios para la definicion de la cuota energética, y iii) el otorgamiento del apoyo. Estas
Actividades son necesarias dentro del proceso de produccion del Componente, pues su
omision determinaria que no se concreten los apoyos determinados sobre el diesel para
uso agropecuario y marino, y la gasolina riberefia.

En el caso del Componente 2 (ingreso objetivo), las dos Actividades definidas son: i) la
formulaciéon de lineamientos de operacion y ii) el otorgamiento de los apoyos. Ambas
Actividades son el inicio y el fin del proceso de producciéon del Componente, por lo cual se
consideran Actividades necesarias.

En el caso del Componente 3, a pesar de que las Actividades corresponden a distintos
productos que no estan esclarecidos en la redaccion del Componente, estas Actividades
son necesarias para generar los productos respectivos. Por ejemplo las Actividades de
“otorgar apoyos para garantizar al productor su ingreso, y al comprador el precio
contratado en los esquemas de agricultura por contrato” y “realizar eventos de informacion
sobre coberturas de precios relacionados con la comercializacion de productos
agropecuarios” son Actividades criticas del proceso de produccion de los esquemas de
agricultura por contrato y de coberturas de precios agropecuarios respectivamente.

Con base en ello, para efectos de esta evaluacion se concluye que las Actividades

definidas para los Componentes en la MIR del Programa son necesarias en términos
cuantitativos y cualitativos

.-
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15. ¢El conjunto de Actividades contempladas en la matriz de indicadores son
suficientes®, en términos cuantitativos y cualitativos, para producir cada uno de
los Componentes?

Respuesta: No

Las Actividades definidas en la MIR vigente no son suficientes en términos cuantitativos y
cualitativos para producir los Componentes del Programa, pues faltan Actividades clave
para garantizar la prestacion de los servicios a los beneficiarios. Cabe sefialar que la falta
de claridad sobre los servicios a entregar en cada Componente, debido a su redaccion,
contribuye a que las Actividades definidas, en cuanto procesos de produccion de los
Componentes, no sean suficientes en términos cuantitativos y cualitativos.

En el caso del Componente 1 (energéticos agropecuarios) se especifican 3 Actividades
relacionadas con: i) la actualizacion del padrén de beneficiarios, ii) la realizacion de
estudios para la definicién de la cuota energética, y iii) el otorgamiento del apoyo. En este
Componente se omiten Actividades como la verificacion de solicitudes de inscripcion y
reinscripcién, y la dictaminacion de solicitudes previas a la actualizacion del padron el
seguimiento de los apoyos; asi como la asignacion de la cuota y el seguimiento de los
apoyos.

En el caso del Componente 2 (ingreso objetivo) solamente se detallan dos Actividades,
relacionadas con: i) la formulacién de lineamientos de operacion vy ii) el otorgamiento de
los apoyos. En ese sentido se omiten Actividades intermedias y criticas entre ambos
procesos como: la elaboracién de estudios previos que determina la viabilidad vy
necesidad de activar el apoyo, la publicacion de los lineamientos en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) que establece su legalidad y vigencia, el registro de solicitudes, y la
determinacion de los apoyos.

En el caso del Componente 3, aun cuando es el Unico que detalla una cadena de
Actividades, dado que existen varios productos o servicios que no aparecen en la
redaccion vigente, también se considera que las Actividades no son las necesarias para
generar los servicios respectivos. Por ejemplo las Actividades de “otorgar apoyos para
garantizar al productor su ingreso, y al comprador el precio contratado en los esquemas
de agricultura por contrato” y “realizar eventos de informacion sobre coberturas de precios
relacionados con la comercializacién de productos agropecuarios” corresponden a dos
procesos de produccion distintos.

Con base en ello, se puede concluir que no obstante que en la MIR del Programa se

establecen Actividades necesarias, estas no son suficientes para que se concreten los
Componentes definidos.

-3
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16. ¢Los Componentes definidos en la matriz de indicadores son necesarios', en
términos cuantitativos y cualitativos, para lograr el Propdsito?

Respuesta: No

Los Componentes del Programa no son los necesarios en términos cuantitativos y
cualitativos para lograr el Proposito definido como “Procesos productivos y de
comercializacién del sector agropecuario y pesquero con apoyos que compensan sus
deficiencias estructurales”.

La principal razén que sustenta esta conclusion es que los Componentes definidos no
permiten establecer una vinculacion causal con el Propoésito, tanto por la amplitud y forma
en que estan redactados como por la propia ambigtiedad del Propdsito al hacer referencia
a “deficiencias estructurales” que no se precisan. Asimismo, el caracter compensatorio de
los apoyos establecido en la redaccion del Propdsito no se plasma en la definicién de los
Componentes que es donde debiera estar sefialado.

El logro de la reduccion de los costos de insumos energéticos, la certidumbre de un
ingreso minimo por parte de los productores, y el ordenamiento del mercado de granos y
oleaginosas — efectos inherentes en la redaccion de los actuales Componentes del
Programa — tienen como efectos inmediatos un incremento en los ingresos brutos y en
una reduccién de los costos de los productores beneficiarios de los apoyos. De esta
manera se contribuye a una mayor estabilidad en ingresos y a la generacién de mayores
margenes de ganancias por efecto de su actividad. La concrecién de los productos del
Programa no resuelven los problemas de competitividad de los productores beneficiarios,
asociados a elevados costos de produccidén por una débil incorporacién de innovaciones
en procesos productivos y de comercializacion, un escaso acceso a asistencia técnica y
deficiencias en la infraestructura de acopio para la comercializacion.

Adicionalmente a lo anterior, un segundo elemento que sustenta el que la presente
evaluacion no valide por completo que los Componentes sean los necesarios con
respecto al Propésito del Programa es que el disefio de estos genera ineficiencias en la
asignacion de recursos, y establece incentivos perversos sobre sus beneficiarios.

De manera especifica, el Componente 1 (energéticos agropecuarios) genera
desincentivos a que los productores beneficiarios renueven sus bienes de capital. Por lo
tanto, este Componente fomenta el uso ineficiente de los insumos subsidiados, asi como
una reduccion ficticia de los costos de produccion no asociada a una mayor eficiencia en
los procesos de produccion. Asimismo, el Componente 2 (ingreso objetivo) genera

.-
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distorsiones en el mercado en el que los productores compensados actlan. Las
distorsiones mencionadas ocurren desde que la compensacion sobre los ingresos
determina que ciertos cultivos, que no son rentables, lo sean de forma artificial. De esta
forma el Componente se convierte en una sefial de mercado que conlleva a que los
productores de los cultivos determinados como elegibles no se reconviertan hacia otros
que son de mayor productividad y rentabilidad.
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17. ¢(El conjunto de Componentes definidos en la matriz de indicadores son
suficientes®, en términos cuantitativos y cualitativos, para el logro del Prop6sito?

Respuesta: No

Los Componentes contemplados en la MIR del Programa no son suficientes en términos
cuantitativos y cualitativos, ya que su concrecion implica el logro de un resultado distinto
al identificado en el Propdsito del Programa. Adicionalmente, ante la definicion ambigua
de un resultado en el Propésito, como es el de compensar deficiencias estructurales que
no estan definidas o caracterizadas, no se puede validar que los actuales Componentes
sean suficientes para concretar, después de su uso, este resultado.

El logro de la reduccion de los costos de insumos energéticos, la certidumbre de un
ingreso minimo por parte de los productores, y el ordenamiento del mercado de granos y
oleaginosas — efectos inherentes en la redaccion de los actuales Componentes del
Programa — tienen como efectos inmediatos un incremento en los ingresos brutos y una
reduccion de los costos de los productores beneficiarios de los apoyos; no asi la
compensacion de deficiencias estructurales.

Adicionalmente, no se puede validar que la concrecion de los productos del Programa,
plasmados en sus tres Componentes, sea suficiente para compensar las deficiencias
identificadas en el Propdsito, puesto que estas se encuentran sin definicion o detalle. Por
lo tanto, la relacién causal no es inmediata, y queda ambigua.

Con base en lo anterior, se concluye que los Componentes del Programa no son
suficientes para la concrecion de su Propésito.

.-
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18. ¢ Es claro y l6gico que alcanzar el Propésito del Programa contribuye al logro
del Fin?

Respuesta: No

Para efectos de esta evaluacion se concluye que no es claro que el logro del Propdsito
contribuye con el Fin establecido.

Para estos efectos, cabe recordar que el Fin del Programa es “Contribuir al ordenamiento
y certidumbre de mercados y al acceso a insumos competitivos para mejorar el ingreso de
los productores agropecuarios y pesqueros”, mientras que el Propésito esta definido como
“Procesos productivos y de comercializacion del sector agropecuario y pesquero con
apoyos que compensan sus deficiencias estructurales”.

Un primer elemento de andlisis para concluir que no es evidente la contribucion del
Proposito al logro del Fin del Programa, es la ambigliiedad con la que ambos estan
definidos.

Por un lado, el Propésito no establece qué deficiencias estructurales se deben
compensar, y su definicibn con respecto a procesos de produccién y procesos de
comercializacion implica mas de un solo objetivo que persigue el Programa. Por su parte,
en la redaccion del Fin no se valida una definicién clara del efecto al que se quiere
contribuir - es decir el qué — puesto que se confunde entre ordenamiento y certidumbre
de mercados, acceso a insumos competitivos, y mejoramiento del ingreso de los
productores.

Por su parte, la compensacion de las deficiencias que define el Propésito, no guarda una
relacion causal clara para concretar la contribucion que plantea el Fin, que es “contribuir
al ordenamiento y certidumbre de mercados y al acceso a insumos competitivos”. Se
esperaria que la relacion causal fuese en el siguiente orden: primero, que mediante el
Programa se logre que los productores beneficiarios accedan a insumos competitivos y
que se alcance un mayor ordenamiento de mercados. Con base en lo anterior, en un
segundo momento, se espera que suceda la compensacion de las deficiencias, no su
resolucion. En un tercer momento, y en funcién de lo anterior, se espera un incremento en
el ingreso de los beneficiarios. Adicionalmente, no se valida que exista un incremento real
en el ingreso de los productores, puesto que lo que en realidad ocurre es una
compensacion ante pérdidas que se producirian si no existieran los mecanismos de
compensacion establecidos.

Ante estas indefiniciones en los objetivos a nivel de Fin y de Propésito del Programa no se

puede validar su conexion, y por lo tanto, tampoco permite establecer una vinculacion
clara y légica entre ambos niveles de la MIR.

-
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Considerando el analisis realizado en este apartado, ¢se valida la l6gica vertical de
la matriz de indicadores del Programa?

Respuesta: No

Con base en el analisis realizado a lo largo de este apartado, y del andlisis de la
estructura del resumen narrativo del Programa, se concluye que no se valida la légica
vertical de la MIR. Las razones que sustentan esta conclusion son:

Se dificulta establecer una vinculacién clara entre los niveles de objetivos de Fin y
Proposito. La relacion causal entre el efecto de compensar deficiencias estructurales, y el
incrementar el ingreso de los productores no es claro en el actual disefio, y por lo tanto la
vinculacion entre el cumplimiento del Propésito y el logro del Fin no se valida. Esto se
relaciona con que estos objetivos del Programa no estan definidos de forma clara y
correcta. Al nivel de Fin no se puede establecer claramente el qué, el como y el mediante;
mientras que al nivel de Propdsito se plasma mas de un objetivo, sin correspondencia con
el problema de desarrollo identificado, y no haciendo referencia a la poblacién objetivo del
Programa.

Ademas, no puede verificarse una logica de causalidad en la relacién entre el Propdsito,
los Componentes y las Actividades, por lo que no es posible validar la suficiencia y
pertinencia en la definicién de los Componentes y Actividades de la MIR del Programa.
Ello implica que existen dos puntos de ruptura en la causalidad del resumen narrativo de
la MIR actual referidos a la relacién entre el cumplimiento de las Actividades y la
concrecion de los Componentes; junto a la generacion de los Componentes y el logro del
Propésito.

Dado que el disefio de la MIR no esta basado en una problematizacion y justificacion
precisa y sistematizada a través de un Arbol de Problemas, se compromete la validez de
toda la légica vertical. En tal sentido, los cambios que deben hacerse y que se anexan al
informe como una propuesta ya consensuada con los responsables de Programa son los
siguientes:

1. Definir claramente, y con la redaccion adecuada, el Fin y Propésito de la MIR
entendidos como el impacto y el resultado directo de la implementacién del
Programa, respectivamente. Se enfatiza la necesidad de esclarecer el resultado del
Programa a nivel de Propésito relacionado con la solucion del problema identificado,
a saber: “productores agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de
operacién”.

.-
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2. Con base en la precision de los objetivos de Fin y Propdsito, esclarecer los
Componentes necesarios y suficientes para lograr el Propdsito del Programa.
Considerar para ello, una definicion clara de servicios proporcionados, en funcion de
cinco areas de intervencion de los subsidios, a saber: i) costos de los insumos
energéticos; ii) costos de comercializacion de granos y oleaginosas; iii) coberturas
de precios de productos agropecuarios; iv) esquemas de agricultura por contrato; y
v) compensacion de ingresos de productores.

3. Esclarecer el caracter temporal de los subsidios que conforman los Componentes y
definirlos como apoyos o incentivos sustentados en compromisos de los
beneficiarios para mejorar sus procesos de produccion, intercambiar informacion y
conservar recursos naturales, que permitan transitar y superar aquellas ineficiencias
e incentivos perversos mencionados anteriormente.

4. Con base en los procesos operativos del Programa, detallar las Actividades criticas
para la produccién de los Componentes definidos, y asociar estas Actividades al
cumplimiento de un cronograma.
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Légica horizontal
Fin

20. ¢El Programa cuenta con indicadores pertinentes" para medir el logro de su
objetivo a nivel de Fin?

Respuesta: Si

El Programa cuenta con indicadores pertinentes a nivel de fin, de los cudles, uno de ellos
mide directamente el efecto que se encuentra definido en la redaccion del objetivo a este
nivel.

El indicador 1, a este nivel de objetivos, mide el “porcentaje de incremento en el ingreso
ponderado de los productores beneficiarios con respecto a los ingresos de los productores
sin apoyo”. Este indicador es pertinente para medir el impacto de los ingresos de
productores beneficiarios con respecto a un grupo de control, lo que permitiria medir el
efecto plasmado en el fin que es “contribuir al ordenamiento y certidumbre de mercados y
al acceso a insumos competitivos para mejorar el ingreso _de los productores
agropecuarios y pesqueros”.
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21. ¢Los indicadores planteados para medir el logro del Fin establecen metas y
plazos especificos?

Respuesta: Si

En la MIR del Programa los dos indicadores a nivel de Fin cuentan con metas y plazos
para el cumplimiento de las metas de manera anual y hasta el afio 2012.

En el caso del indicador N° 1 “porcentaje de incremento en el ingreso ponderado de los
productores beneficiarios con respecto a los ingresos de los productores sin apoyo” el
incremento esperado para el ciclo presupuestario 2008 es de 0.1%.

En el caso del indicador N° 2 “porcentaje de incremento en el valor de la produccion de
granos y oleaginosas apoyados”, la meta definida para el ciclo presupuestario 2008 es un
incremento de 3.7%, siendo esta meta mayor al valor inicial del indicador que es de 2% y
gue corresponde al incremento entre 2007 y 2008 del valor de la produccion de los
cultivos apoyados.

Es importante mencionar que es necesario esclarecer una justificacion del célculo de la
meta del primer indicador y definir si ésta es una estimacion, puesto que no al no existir
un valor de linea de base se resta credibilidad a la misma.
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22. Para medir el logro del Fin, ¢el Programa tiene identificados medios de
verificacion pertinentes, confiables y econémicos'?

Respuesta: Si

Para medir el Fin, el Programa ha identificado medios de verificacion pertinentes,
confiables y econdmicos. Sin embargo, es importante mencionar que no todos los
indicadores a nivel de Fin tienen medios de verificacion que cumplen con los criterios de
pertinencia, confiabilidad y economia. (Ver cuadro)

En la MIR vigente del Programa se establece que el medio de verificacion para el primer
indicador de Fin son “otras”, que no define claramente una fuente precisa, confiable o
economica de informacion que permita calcular el indicador. A pesar de ello, en la
columna correspondiente a la informacién del indicador se establece que durante 2008 se
realizaria una linea de base para medir las variables del mismo. De alli se puede asumir
gue el medio de verificaciébn correspondiente a este indicador es una encuesta a
productores beneficiarios para obtener el numerador y a un grupo de control para obtener
el denominador del mismo. Debido al alcance nacional del Programa, y dependiendo de
los criterios minimos de confiabilidad estadistica que se quiera obtener, la muestra de
este tipo de encuesta puede resultar grande, y por lo tanto no se puede validar economia
del mismo, a pesar de que si seria pertinente y confiable. Es necesario que se precise
que el medio de verificacién son encuestas en la columna correspondiente al medio de
verificaciéon de la MIR.

El segundo indicador asociado a este nivel del resumen narrativo tiene dos medios de
verificacién correctamente identificados que son: i) las estadisticas del Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), y ii) bases de datos de Apoyos y
Servicios a la Comercializacion (ASERCA). Estas dos fuentes de informacion proveen de
la informacion necesaria para calcular el valor de la produccion de granos y oleaginosas
de afio a afio, y por lo tanto se valida su pertinencia. Asimismo, es una informacion
confiable en tanto ASERCA cuenta con registros que obtiene de los permisos de siembra
de los productores, y el SIAP contiene informacion histérica de la produccién de granos y
oleaginosas. Finalmente son fuentes econOmicas en tanto se obtienen del
aprovechamiento de registros administrativos.

.-
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Medio de

oleaginosas apoyados

ASERCA.

Indicador S Pertinente Confiable Econémico
verificacion
Porcentaje de incremento del ingreso
ponderado de los productores o
S tras No No No
beneficiarios con respecto a los . p
ingresos de los productores sin los (Linea de base) (S (S (No)
apoyos.
Porcentaje de incremento en el valor Estadisticas del SIAP.
de la produccién de granos y Bases de datos de Si Si Si

Fuente: elaboracién propia con base en MIR del Programa.
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23. ¢(El Programa contempla el levantamiento de una linea de base para los
indicadores de Fin?

Respuesta: Si

Para la medicion de los indicadores de Fin se contempla el levantamiento de una linea de
base.

El primer indicador, establece el levantamiento de una encuesta para definir la linea de
base durante el afio 2008. Esta encuesta permitiria calcular las variables
correspondientes al ingreso tanto de productores beneficiarios, asi como el de los no
beneficiarios como un grupo de control.

Para el segundo indicador no se contempla el levantamiento de una linea de base

mediante encuestas, puesto que la informacién para su célculo proviene de registros
administrativos a cargo de la SAGARPA.
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Propésito

24. En el nivel de Propdsito, ¢el Programa cuenta con los indicadores pertinentes’
para medir el cumplimiento del objetivo planteado?

Respuesta: No

Los indicadores del nivel de Propésito del Programa no son pertinentes para medir el
cumplimiento de su Propdésito, puesto que en ambos casos miden resultados distintos a
los planteados en la redaccion del objetivo. (Ver cuadro)

Se pueden agrupar los indicadores del nivel de Propésito en dos grandes conjuntos. El
primer conjunto contiene los indicadores 1y 2 que miden la variacién del ingreso de los
productores beneficiarios del Programa en distintos ciclos agricolas con respecto a otro
grupo de productores que no son beneficiarios. ElI segundo grupo contiene a los
indicadores 3, 4y 5, que miden la variacién del costo de produccién de los productores
apoyados mediante los subsidios al diesel agropecuario, marino y gasolina riberefia. En
ese sentido, los indicadores no miden los resultados definidos en el Propésito que son
“deficiencias estructurales en los procesos de produccion y comercializacion” asi como su
compensacion. Adicionalmente, el indicador que mide la variacién en el ingreso se duplica
con el indicador establecido a nivel de Fin.

Propésito N° Nombre Indicador : Método de Calculo :

( Ingreso de los productores de granos elegibles con

Porcentaje de incremento promedio en el el apoyo complementario)/ (Ingresos de los

Procesos 1 [ingreso r;ecipti’ijo por los productores de productores de granos elegibles sin el apoyo
productivos y de granos elegioles. complementario al ingreso objetivo )-1* 100
comercializacion
del sector
agropecuario y Porcentaje de incremento promedio en el (Ingresos de los productores de oleaginosas elegibles
pesquero con 2 |ingreso recibido por los productores de con el apoyo complementario)/(Ingresos de los
apoyos que granos y oleaginosas elegibles para el ciclo |productores de oleaginosas elegibles sin el apoyo
compensan sus otofio-invierno. complementario al ingreso objetivo )-1* 100
deficiencias
estructurales.
3 Porcentaje de reduccién de los costos de [1- (Costos de produccién con apoyo) / (costos de
produccion por diesel agropecuario. produccién sin apoyo)] *100
4 Porcentaje de reduccién de los costos de [1- (Costos de produccién con apoyo / costos de
produccién por el diesel marino. produccién sin apoyo)] *100
5 Porcentaje de reduccién de los costos de [1- (Costos de produccién con apoyo / costos de
produccién por gasolina riberefia. produccién sin apoyo)] *100

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.

Y =
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25. ¢Los indicadores planteados para medir el avance del Propdsito contemplan
metas y plazos especificos?

Respuesta: Si

Los cinco indicadores determinados para medir el Propésito contemplan metas anuales
ademas de plazos especificos para su concrecion de forma anual y sexenal. (Ver cuadro)

En el caso de los indicadores 1 y 2 las metas varian entre 0% a 25% para el caso de
productores de granos y de 0% a 40% en el caso de los productores de oleaginosas;
siendo el valor reflejado en la matriz un promedio de ambos rangos. La amplitud de estos
rangos obedece a que la implementacion del segundo Componente del Programa incide
directamente sobre los ingresos de los productores de manera temporal, siempre y
cuando el precio de ciertos productos caiga por debajo de un nivel minimo.

En el caso de los indicadores 3 a 5, las metas anuales establecidas son iguales a la linea
de base y se mantienen en ese nivel durante todo el periodo de ejecucion del Programa,
es decir se mantienen en 4%, 9% y 12% hasta 2012. Esto podria restar credibilidad al
calculo de las metas, puesto que se esperaria que con la incidencia del Programa se
redujeran los costos de produccion de manera paulatina, como lo denota la redaccién de
estos tres indicadores.

. o . . Meta Valor Linea de
Propésito N Nombre Indicador : Ciclo 2008 base
Porcentaje de incremento promedio en el ingreso o o
Procesos L Jrecibido por los productores de granos elegibles. 15% 0%

productivos y de
comercializacion
del sector
agropecuario y
pesquero con
apoyos que
compensan sus
deficiencias
estructurales.

Porcentaje de incremento promedio en el ingreso
2 |recibido por los productores de granos y 20%; 36%
oleaginosas elegibles para el ciclo otofio-invierno.

Porcentaje de reduccion de los costos de

[ 0,
3 produccion por diesel agropecuario. 4% 4%
4 Porcent:_a!e de redupcmn de I_os costos de 9% 9%
produccion por el diesel marino.
5 Porcentaje de reduccién de los costos de 12% 120

produccion por gasolina riberefia.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.

.-
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26. Para calcular los indicadores del Propdsito, ¢el Programa ha identificado
medios de verificacion pertinentes, confiables y econ6micos?

Respuesta: Si

Los indicadores planteados a nivel de Propdsito cuentan con medios de verificacion que
son pertinentes, confiables y econémicos dada la naturaleza de la informacion que
persigue obtener (Ver cuadro).

En el caso de los primeros dos indicadores, las fuentes de la informacion son las bases de
datos de ASERCA. Por medio de los registros administrativos generados por ASERCA,
durante la operacién del Programa, se puede obtener la informacion referente a los
ingresos de los productores beneficiarios del ingreso objetivo, por lo cual proporcionan
informacion suficiente para el célculo del indicador. Asimismo, esta fuente es confiable
pues esta soportada por distintos documentos comprobatorios como son las facturas de
venta de los productos, y es una fuente de informacion econdmica en tanto se genera a
partir de los mismos registros internos de la SAGARPA.

En el caso de los indicadores 3 a 5 los medios de verificacibn contemplados son
encuestas a beneficiarios, que constituyen una fuente de informacion pertinente en tanto
es la unica forma de obtener registros de los costos de produccién de los beneficiarios.
Aunque se enfrentan problemas de confiabilidad, pues los productores en el sector
agropecuario y pesquero no llevan un registro contable de sus costos de produccién y no
existe una fuente de informacion alterna que provea esta informacion, por lo tanto puede
considerarse como una fuente confiable. También puede considerarse como una fuente
econdmica, pues a pesar de que levantar una encuesta implica un costo considerable con
respecto a otras fuentes, en este caso no existe otra fuente a la cual acudir para obtener
esta informacion.

. Medio de ; - o
Indicador verificacion Pertinente Confiable Econdémico
Porcentaje de incremento promedio Bases de datos de ) ) )
en el ingreso recibido por los Si Si Si
. ASERCA.

productores de granos elegibles.
Porcentaje de incremento promedio
en el ingreso recibido por los Bases de datos de Si Si Si
productores de granos y oleaginosas ASERCA.
elegibles para el ciclo otofio-invierno.
Porcentaje .d,e reducqon de los costos Encuesta a , , )
de produccion por diesel o Si Si Si

) beneficiarios.
agropecuario.
Porcentaje de reduccion de los costos | Encuesta a Si Si Si
de produccion por el diesel marino. beneficiarios.
Porcentaje de reduccién de los costos | Encuesta a . . .

- ; ) o o Si Si Si
de produccion por gasolina riberefia. beneficiarios.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.

-2
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27. ¢El Programa ha establecido una linea de base para los indicadores de
Propésito?

Respuesta: Si
Los indicadores del nivel de Propésito tienen un valor de linea de base correspondiente al

afio 2007 segun la informacién contenida en la MIR, que se presenta en el siguiente
cuadro relacionado con sus metas.

L o . . Meta Valor Linea de
Propésito N Nombre Indicador : Ciclo 2008 base
Porcentaje de incremento promedio en el ingreso o o
Procesos 1 lrecibido por los productores de granos elegibles. 15% 0%

productivos y de
comercializacion
del sector
agropecuario y
pesquero con

Porcentaje de incremento promedio en el ingreso
2 |recibido por los productores de granos y 20% 36%

apoyos que oleaginosas elegibles para el ciclo otofio-invierno.
compensan sus
deficiencias
estructurales. ] ]
3 Porcentr_:qe de ret_iucmon de los costos de 4% 2%
produccion por diesel agropecuario.
4 Porcentr_:qe de redupmon de I_os costos de 9% 9%
produccion por el diesel marino.
5 Porcentaje de reduccién de los costos de 12% 12

produccion por gasolina riberefia.

Fuente: elaboracién propia con base en MIR del Programa.



I L. B E 8§

=)
(<3}

SECRETARIA DE AGRICULTURA,

Al e AT A Programa de Atencién a Problemas Estructurales wacionesunioas
FiseA YA ERTACIS N (Apoyos Compensatorios) C EPAL

Componentes

28. ¢El Programa cuenta con los indicadores pertinentes* para medir el
cumplimiento de sus objetivos a nivel de Componentes?

Respuesta: No

Los indicadores no son pertinentes para la mediciéon del cumplimiento de los tres
Componentes que actualmente se encuentran definidos en la MIR. (Ver cuadro)

El indicador 1.1 no mide directamente al Componente 1, puesto que de acuerdo a su
férmula o método de célculo mide el subsidio al precio de los energéticos y no asi la
reduccion del impacto de los insumos energéticos sobre los costos de producciéon como lo
establece el nombre del indicador, y el Componente 1 al cual esta relacionado.

Los indicadores 2.1 y 2.2 del Componente 2 no son pertinentes, puesto que no miden la
certidumbre de los productores que se establece como uno de los productos que pretende
suministrar el Programa con este Componente. De acuerdo al método de calculo
establecido para estos dos indicadores, que en realidad constituyen uno solo, se mide el
porcentaje de productores beneficiados con respecto del total de productores que
solicitaron el apoyo para distintas fases del ciclo agricola. Por lo tanto, los indicadores
mencionados son pertinentes para medir cobertura, no asi la certidumbre o el ingreso de
los productores.

Los indicadores 3.1 y 3.2 del Componente 3 no son pertinentes para medir el
ordenamiento de mercado o la certidumbre de los productores que son los resultados
identificados en este Componente. Estos indicadores miden el volumen de produccién
gue se comercializd directamente por el apoyo otorgado en cada etapa del ciclo agricola.
De igual forma, los indicadores 3.3 y 3.4 no son pertinentes para la medicién de los
resultados identificados en el Componente 3, puesto que en ambos casos miden el
incremento anual de la produccion que se realiza con base en los distintos apoyos a la
comercializacion, que es un resultado que se obtiene después de que los beneficiarios
consumen los apoyos, no el apoyo en si mismo. Por lo tanto son indicadores que serian
pertinentes a otro nivel de objetivos.
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Componente

N°

Nombre Indicador :

Método de Calculo :

1. Reduccion del
|impacto de los insumos
energéticos en los
costos de produccion

11

Porcentaje promedio de reduccién en los
costos de los energéticos agropecuarios y
pesqueros (diesel agropecuario, marino y
gasolina riberefia) de los productores
registrados en los padrones.

(Subsidio SAGARPA / Precio publico promedio
ponderado mensual de los energéticos
lagropecuarios y pesqueros)* 100

2. Los productores
tienen certidumbre de
un ingreso objetivo
minimo por la venta de
los granos y
oleaginosas de los
cultivos elegibles a
precio de mercado

21

Porcentaje de los productores elegibles
reciben el ingreso objetivo minimo para el
ciclo primavera-verano

(Productores elegibles registrados que obtuvieron el
|ingreso objetivo minimo) / (Total de productores
elegibles registrados) *100

2.2

Porcentaje de productores elegibles reciben
el ingreso objetivo minimo para el ciclo
otofio-invierno

(Productores elegibles registrados que obtuvieron el
|ingreso objetivo minimo) / (Total de productores
elegibles registrados) *100

3. Mercados de granos
y oleaginosas elegibles
ordenados con
transacciones
comerciales oportunas
que dan certidumbre a
los productores y
compradores en los
mejores término

3.1

Porcentaje de volumen comercializado de
los cultivos elegibles en el ciclo Primavera-
Verano con apoyos en tiempos y lugares
requeridos

(Volumen comercializado de los cultivos elegibles en
el ciclo PV con apoyos en tiempos y lugares
requeridos) / (Volumen total de la produccién
obtenida)*100

3.2

Porcentaje de volumen comercializado de
los cultivos elegibles en el ciclo Otofio -
Invierno con apoyos en tiempos y lugares
requeridos.

(volumen comercializado de los cultivos elegibles en
el ciclo Otofio - Invierno con apoyos) /(volumen total
|la produccion obtenida) *100

3.3

Porcentaje de incremento en el volumen
comercializado de los cultivos elegibles a
través de la agricultura por contrato

(volumen comercializado de los cultivos elegibles
con agricultura por contrato en afio n) / (volumen
comercializado de los cultivos elegibles con
agricultura por contrato en afio n-1)-1*100

3.4

Porcentaje de incremento anual del
volumen comercializado de productos
elegibles con cobertura de precios

[(Volumen comercializado de productos elegibles con
cobertura de precios del afio n) / (Volumen
comercializado con cobertura de precios del afio n-
1)]-1 *100

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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29. ¢Los indicadores planteados para determinar en qué medida el Programa logra
producir sus Componentes contemplan metas y plazos especificos?

Respuesta: Si

Los cuatro indicadores definidos para la medicién de los Componentes del Programa
cuentan con metas y plazos especificos para el 2008 y hasta el 2012.

La meta del indicador 1.1 es pasar de 34% de subsidio al precio del insumo energético™®
(Linea base de 2007) a 32% en 2008, a 28% en 2010, y a 24% en 2012. Es importante
mencionar que la definicion de estas metas indica que el subsidio es descendente, debido
a que la variable del precio del diesel y la gasolina es variable, y esta fuera del control del
Programa.

Las metas establecidas para los indicadores 2.1 y 2.2 son de 92% de los productores
elegibles para el ciclo agricola Primavera - Verano (PV), y de 95% de los productores
elegibles en el ciclo agricola Otofio - Invierno (Ol), manteniéndose constantes entre 2008
y 2012. Sin embargo, esto implica que la cantidad de productores que obtienen un precio
menor al ingreso objetivo es constante en el tiempo, aspecto que debe revisarse.

Los indicadores 3.1 y 3.2 tienen metas establecidas para reducir el volumen de los
cultivos apoyados de 13%, que es el valor de la linea de base en 2006, a 12% en 2008 en
el ciclo PV, y para pasar de 54% en 2006 a 60% en 2008 con respecto al volumen de
cultivos apoyados. Es de llamar la atencién, que estas metas se mantienen constantes
entre 2008 y 2012, indicando la necesidad de que el mismo volumen de produccién
requiera de apoyos a comercializacion afio con afo.

El indicador 3.3 tiene una meta establecida de 8% de incremento del volumen
comercializado bajo agricultura por contrato cada afio hasta 2012, de una linea de base
de 0% para 2007. Se debe esclarecer si es este el incremento esperado para cada afio o
para todo el periodo comprendido entre 2008 y 2012.

El indicador 3.4 tiene la meta de incrementar el volumen comercializado con cobertura en
8%. Esta meta se repite para el periodo 2008-2012, cuando se esperaria que esta
proporcion se incremente por incidencia del Programa.

Considerando lo anterior, se puede decir que a pesar de que el Programa cuenta con
metas asociadas a cada indicador de Componente para el ciclo presupuestario 2008, no
se puede validar la consistencia de la definicién de las metas comprendidas en el periodo
2008-2012.

% Diesel para uso agropecuario y marino, y gasolina riberefia.
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30. Para obtener los datos que permitan calcular los indicadores de los
Componentes, ¢el Programa ha identificado medios de verificacion pertinentes,
confiables y econémicos?

Respuesta: Si

Considerando la informacién contenida en la MIR, se puede decir que los indicadores
relacionados al nivel de Componentes si cuentan con medios de verificacidbn que proveen
informacion pertinente, confiable y econdmica para el célculo de los mismos con base en
su férmula de céalculo'’. Aun asi, existen medios de verificacion que requieren precision en
su definicién en la columna correspondiente en la MIR, mencionando especificamente el
nombre de la fuente de informacion dentro de las bases de datos de ASERCA.

En los siete indicadores, las principales fuentes de informacion son las bases de datos
internas de ASERCA o registros administrativos de Programa, que son pertinentes puesto
gue proveen la informacion necesaria para calcular las variables de cada uno de los
indicadores. Estas variables son precios de los energéticos subsidiados, subsidio
SAGARPA, cantidad de productores beneficiarios del ingreso objetivo por ciclo agricola,
volumen de produccién anual que fue comercializado con apoyos a los costos de
comercializacién, coberturas de precios y agricultura por contrato.

Adicionalmente, son medios de verificacion confiables y econdmicas pues se generan a
partir de registros administrativos del Programa, que estan respaldados con informacion
comprobatoria de las variables antes mencionadas como son: el padron de beneficiarios
de energéticos agropecuarios, el sistema Intra Aserca donde se registra informacion de
los permisos de siembra sobre volimenes de produccion y comercializacion, los contratos
de agricultura por contrato, y los datos de la cobertura de precios. (Ver cuadro)

' En el caso del indicador 1.1, debido a la contradiccion que existe entre el nombre y la formula, se tomé
como referente la férmula de calculo para validar la pertinencia del medio de verificacion.
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o ; Medio de Pertinen . o
N Indicador verificacion te Confiable Econdmico
Porcentaje promedio de reduccién en los costos de Registros internos
los energéticos agropecuarios y pesqueros (diesel administrativos . . .
11 - . oI = Si Si Si
agropecuario, marino y gasolina riberefia) de los /Informes de
productores registrados en los padrones. PEMEX
Porcentaje de los productores elegibles reciben el Bases de datos de
2.1 | ingreso objetivo minimo para el ciclo primavera- Si Si Si
ASERCA
verano
- Porcentaje de productores elegibles reciben el Bases de datos Si Si Si
“ | ingreso objetivo minimo para el ciclo otofio-invierno internas
Porpentaje d.e volumen qomerglallzado de los Bases de datos de ’ ; ;
3.1 | cultivos elegibles en el ciclo Primavera-Verano con Si Si Si
’ X ASERCA
apoyos en tiempos y lugares requeridos
Porcentaje de volumen comercializado de los
- ) : o - Bases de datos de P . P
32 | cultivos elegibles en el ciclo Otofio - Invierno con Si Si Si
’ . ASERCA
apoyos en tiempos y lugares requeridos.
Porcentaje de incremento en el volumen Bases de datos de
3.3 | comercializado de los cultivos elegibles a través de Si Si Si
’ ASERCA
la agricultura por contrato
Porcentaje de incremento anual del volumen
3.4 | comercializado de productos elegibles con cobertura Bases de datos de Si Si Si
. ASERCA
de precios

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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31. En aquellos casos en los cuales se plantean indicadores para medir los
efectos del Programa a nivel de Componentes, ¢se ha establecido una linea de base
para realizar la medicién de los impactos?

Respuesta: Si

Los siete indicadores relacionados con los Componentes del Programa cuentan con
valores de linea de base que constituyen parametros de comparacion para la medicién y
contraste del avance de los indicadores. (Ver cuadro)

Es importante mencionar que para el caso de los indicadores 2.1, 2.2, 3.1, y 3.2 los
valores de linea de base corresponden al afio 2006, por lo que se debe considerar
actualizar estos valores con datos de 2007.

Valor Linea de Afio linea de

N Indicador base base

Porcentaje promedio de reduccion en los
costos de los energéticos agropecuarios y
1.1 | pesqueros (diesel agropecuario, marino y 34% 2007
gasolina riberefia) de los productores
registrados en los padrones.

Porcentaje de los productores elegibles
2.1 | reciben el ingreso objetivo minimo para el 92% 2006
ciclo primavera-verano

Porcentaje de productores elegibles reciben
2.2 | elingreso objetivo minimo para el ciclo 95% 2006
otofio-invierno

Porcentaje de volumen comercializado de los
cultivos elegibles en el ciclo Primavera-

81 Verano con apoyos en tiempos y lugares 13% 2006
requeridos
Porcentaje de volumen comercializado de los

3.2 | cultivos elegibles en el ciclo Otofio - Invierno 54% 2006

con apoyos en tiempos y lugares requeridos.
Porcentaje de incremento en el volumen

3.3 | comercializado de los cultivos elegibles a 0% 2008
través de la agricultura por contrato
Porcentaje de incremento anual del volumen
3.4 | comercializado de productos elegibles con 0% 2008
cobertura de precios

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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32. ¢El Programa cuenta con los indicadores pertinentes' para medir el avance en la
realizaciéon de sus Actividades?

Respuesta: No

En general los indicadores a nivel de actividad no son pertinentes puesto que son, en su
mayoria, indicadores de efectividad que no permiten medir el cumplimiento o retraso de
las mismas Actividades. En ese sentido, no aportan al monitoreo de la gestién en tanto no
estan asociados a un cronograma de ejecucién con hitos de cumplimiento de las
Actividades que permitan la provision con oportunidad de los Componentes del Programa,
aspecto que es relevante por la naturaleza de los apoyos. A continuacion se hace un
andlisis por Actividad. (Ver cuadro)

comercializar sus
productos, con base en un

cultivo para el ciclo
primavera-verano

(volumen comercializable
total estimado)-1*100

Actividades Nombre Indicador Método de calculo Pertinente Comentario
El indicador no esta asociado a un
. . Sumatoria de padrones periodo de tiempo, o cronograma por lo
é;\gﬁggzr%:lg:?am&gg Padrones actualizados actualizados por tipo de que no mide la oportunidad de la
eneraética por ino de or INSUMO eneraético |linsumo energético (diesel NO actividad. Asimismo, es la sumatoria de
insur?m enee étiso P 9 agropecuario y marino y padrones actualizados, es decir un valor
9 gasolina riberefia) absoluto que no permite establecer el
nivel de desempefio en la actividad.
El indicador no esta asociado a un
: periodo de tiempo, o cronograma, por lo
< |2 Realizar el estudio para |Estudios realizados para Sumatoria de estudios que no mide la oportunidad de la
2 |definir el calculo de la definir el calculo de la lizad NO actividad. Asimismo, es la sumatoria de
8 |cuota energéti t 6t realizados tudi lizados; es deci I
3 gética cuota energética estudios realizados; es decir un valor
g absoluto que no permite establecer el
O nivel de desempefio en la actividad.
ngsgttgigsdfe istrados [Productores apoyados con
gn los padroneg de energéticos agropecuarios y No mide la oportunidad en el
. . pesqueros que usan su cumplimiento de la actividad de
33??2{::;?1?3/3 atraves Zp?goeacf:r?égetlcos cuota energética / NO otorgamiento del apoyo en relacién a la
g pgsqzeros queyusan su productores totales periodicidad del ciclo productivo de los
cuota energética Li%lgtrados en los padrones] beneficiarios.
asignada
. . NUmero de lineamientos No mide la oportunidad de la publicacién
1 Formular y publicar los  |Formular y publicar los ( . , . . A
o |lineamientos especificos  |lineamientos especificos Fubllcgdos) / (Numerg de* NO delr:m?]gmlento, ;I)ues ncF se aSO((:an Ia una
2 |del ingreso objetivo del ingreso objetivo |lineamientos requeridos) fecha hito para e cumplimiento de la
S ) ) 100 actividad en relacion al ciclo agricola.
& |2 otorgar apoyos Porcentaje del volumen (volumen comercializado que No se mide en relacion a un
E‘ complementarios al apoyado en relacion al PR aco q cronograma establecido en
s o alcanz6 el ingreso objetivo) / . . .
§ |Productor para total comercializado por NO correspondencia al ciclo agricola para la

medicion de la actividad de pago con
oportunidad.
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Actividades Nombre Indicador Método de calculo Pertinente Comentario
ingreso objetivo minimo de
los cultivos elegibles que Porcentaje del volumen El retraso en el desembolso puede
considera el precio de apoyado en relacion al (volumen comercializado que significar la pérdida de oportunidad de
mercado del producto total)/comercializa do por alcanz6 el ingreso objetivo) / NO los productores para la compra de
cultivo para el ciclo (volume_n comercializable insumos, o la reinversié_n de los recursos
otofio-invierno total estimado)-1*100 en el pregilo como tra_baj_o de _
preparacion para el siguiente ciclo
productivo.
lﬁn';(;rr:}zlri?sl ggggzﬁlrclg: :Tg;gé%?%i?ggf;&gcos NUm_ero de lineamientos No r_nide Ig oportunidad de la pub_licacién
d ; . . |publicados) /(Numero de del lineamiento, pues no se asocia a una
e los productos elegibles |producto elegible y ciclo li ient idos)* NO fecha hit | limiento de |
para el ordenamiento del |agricola que requieren el ineamientos requeridos) echa firto paral € .(Eumﬁ) |r_n:en o de Ia
mercado. apoyo 100 actividad en relacién al ciclo agricola.
2 D|sena}r Y difundir las El indicador no mide la oportunidad del
caracteristicas de los Esquemas de apoyo [Esquemas de apoyo disefio de los esquemas
esquemas de apoyo que |disefiados y difundidos |disefiados y difundidos / NO q ’
permitan incentivar la por producto elegible esquemas de apoyo Adicionalmente. la variable del
celebracion de requeridos requeridos] *100 denominador n<’) se puede establecer
transacciones comerciales. p :
3 Otorgar apoyos para El indicador mide la cantidad de
garantizar al productor su [NUmero de contratos con contratos que llegan a término, no asi la
2 ingreso y al comprador el |Porcentaje de contratos [apoyo que llegan a término) / NO entrega de los apoyos..
< |precio contratado en los  |registrados apoyados (nGmero de contratos
2 lesquemas de apoyo de registrados)] *100 N o mide la oportunidad de la entrega de
8 |agricultura por contrato. los apoyos.
% 4 Otorgar apoyos directos El indicador mide el total de volumen
O |a las bases nacionales (Volumen total apoyado no la entrega del apoyo como
para la comercializacién defVolumen que cumple conjapoyado/volumen total NO actividad.
los productos elegibles en [la normatividad apoyado |registrado y comprobado)
tiempos y lugares *100 Tampoco mide la oportunidad de la
requeridos. entrega de los apoyos.
Es un valor absoluto que no permite
- establecer con certeza el cumplimiento
5 Realizar eventos de  |Productores, eficiente de la actividad de difusion.
informacién sobre compradores y agentes |Suma de productores, Tampoco mide la oportunidad, que es
coberturas de precios vinculados a la actividad |[compradores y agentes NO necesario pues la realizacion éie eventos

relacionados con la
comercializacion de
productos agropecuarios.

agropecuaria informados
anualmente en cobertura
de precios

vinculados a la actividad
agropecuaria capacitados

de difusién de las coberturas requiere de
cierta anticipacién para que los
beneficiarios puedan insumir los
conocimiento.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.




STCRETARIA DU AGRICULTURA,

CANADERIA, DESARBOLLO WURAL,
FERCA ¥ ALIMENTACIGN

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

C

MNACIONES UNIDAS

EPAR

L

33. ¢El Programa ha definido metas y plazos especificos para los indicadores
correspondientes a Actividades?

Respuesta: Si

En el siguiente cuadro se expresa que todos los indicadores de actividad fijan metas
cuantitativas para las Actividades. Sin embargo, los plazos de cumplimiento de las metas
son anuales, lo que resta capacidad de monitoreo de los mismos, y la retroalimentacion
de la gestién del Programa. (Ver cuadro)

Componente Actividades Nombre Indicador L'Eg:ede Meta
1 Actualizar el padrdn de beneficiarios con la |Padrones actualizados por insumo 3 3
cuota energética por tipo de insumo energético |energético
2 Realizar el estudio para definir el calculo de |Estudios realizados para definir el 3 3

Componente 1 la cuota energética célculo dg la cuota energetlca.

Porcentaje de productores registrados en
. . . |los padrones de apoyo a energéticos o o
3 Otorgar el apoyo a través del agente técnico agropecuarios y pesqueros que usan su 65% 70%
cuota energética asignada
1 Formular y publicar los lineamientos Formular y publicar los lineamientos
o - - o ) " 100% 100%
especificos del ingreso objetivo. especificos del ingreso objetivo.
b0 | . | Porcentaje del volumen apoyado en
Componente 2 |p (tjorgar apoyos comp (-,;_mentanos a | relacion al total comercializado por 77% 77%
P roductor para comercializar sus productos, ¢, itiyo para el ciclo primavera-verano
con base en un ingreso objetivo minimo de los = del vol p
cultivos elegibles que considera el precio de  |FOrcentaje del volumen apoyado en
mercado del producto relacion al total comercializado por 85% 85%
cultivo para el ciclo otofio-invierno
1 Formular y publicar los lineamientos Lineamientos especificos publicados por
especificos de los productos elegibles para el |estado, producto elegible y ciclo agricola | 100% 100%
ordenamiento del mercado. que requieren el apoyo
2 Disefiar y difundir las caracteristicas de los |Esquemas de apoyo disefiados y
esquemas de apoyo que permitan incentivar la |difundidos por producto elegible 100% 100%
celebracién de transacciones comerciales. requeridos
3 Otorgar apoyos para garantizar al productor
su ingreso y al comprador el precio contratado |Porcentaje de contratos registrados 63% 70%
en los esquemas de apoyo de agricultura por |apoyados

Componente 3
contrato.

4 Otorgar apoyos directos a las bases
nacionales para la comercializacion de los Volumen que cumple con la normatividad

: - 83% 84%
productos elegibles en tiempos y lugares apoyado
requeridos.
5 Realizar eventos de informacion sobre P_roductores, comprgdores y agentes

. . vinculados a la actividad agropecuaria
coberturas de precios relacionados con la . 3,655 3,800
e b ) informados anualmente en cobertura de

comercializacion de productos agropecuarios. precios

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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34. ¢ Se encuentran identificados los medios de verificacién pertinentes, confiables
y econdémicos para calcular los indicadores de las Actividades?

Respuesta: Si

En la MIR existen medios de verificacion pertinentes, confiables y econdémicos para los
indicadores a nivel de actividad. Especificamente se recurre a fuentes de informacion
como el Diario Oficial de la Federacion, las bases de datos de ASERCA y registros
internos e informes del Programa. Estas son fuentes pertinentes y confiables, en tanto
proveen informacion veraz del cumplimiento de las Actividades. Son econdémicas puesto
que se aprovecha informacién de registros administrativos generada por el Programa.

Sin embargo, no todos los indicadores de actividad cuentan con medios de verificacion
que cumplen con estos criterios. Especificamente existen dos indicadores, identificables
en el siguiente cuadro, donde los medios de verificacion identificados son “otras”. Esta no
constituye una fuente veraz de informacion para el célculo de estos dos indicadores.
Asimismo debido a su indefiniciobn no puede validarse su confiabilidad o su economia.
(Ver cuadro)

cobertura de precios

ASERCA

Componente Nombre Indicador Medio de verificacion |Pertinente| Confiable | Econémico
Padrones actualizados por insumo energético Otras No No No
Estudios realizados para definir el calculo de la cuota| Diario Oficial de la Si Si Si
Componente [energética Federacion
1 Porcentaje de productores registrados en los
P - Bases de datos P P P
padrones de apoyo a energéticos agropecuarios y internas Si Si Si
pesqueros que usan su cuota energética asignada
Formular y pgbllcar los lineamientos especificos del Otras No No No
lingreso objetivo.
Porcentaje del volumen apoyado en relacién al total
Componente [comercializado por cultivo para el ciclo primavera- Bases de datos de Si Si Si
ASERCA
2 verano
Porcentaje del volumen apoyado en relacion al total
o - . - Bases de datos de p P p
comercializado por cultivo para el ciclo otofio- Si Si Si
N ASERCA
|invierno
producto elegibe y ciclo agricola que requieren ol | DO Ocaldela | si si
Federacion
apoyo
Esquemas de apoyo disefiados y difundidos por Registros internos e Si Si Si
producto elegible requeridos informes
Componente . . Bases de datos de . . .
3 Porcentaje de contratos registrados apoyados ASERCA Si Si Si
Volumen que cumple con la normatividad apoyado Bases de datos de Si Si Si
ASERCA
Productores, compradores y agentes vinculados a la
L L Bases de datos de . P .
actividad agropecuaria informados anualmente en Si Si Si

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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35. Considerando el andlisis realizado en este apartado, ¢la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores se valida en su totalidad?

Respuesta: No

Considerando las respuestas realizadas hasta este punto no se puede validar en su
totalidad la l6gica horizontal del Programa por las siguientes razones:

e Considerando la actual estructura del Resumen Narrativo, no se valida que los
indicadores sean pertinentes para la medicion del Propdsito, Componentes, y
tampoco para el monitoreo de las Actividades pues no permiten una correcta
medicion de los resultados, productos y de la oportunidad de las Actividades del
Programa. Es importante mencionar que, la definicién de indicadores pertinentes se
dificulta ante una limitada precision de los objetivos.

e A pesar de que en todos los indicadores se han definido metas especificas para el
monitoreo de los resultados del Programa, estos pierden relevancia por la
incongruencia que existe entre indicadores y sus objetivos. Asimismo, la
confiabilidad de algunas metas es cuestionada desde que algunos indicadores no
cuentan con linea de base que permita su estimacién obijetiva.

e La mayoria de los indicadores tiene asociado un medio de verificacion, sin embargo
no todos son pertinentes, confiables y econémicos. En los casos en que si se
cuenta con medios de verificacion con estas caracteristicas, existe la necesidad de
precisarlos.

Para superar estas deficiencias y poder garantizar la légica horizontal se recomienda los
siguientes ajustes (ver propuesta en Anexo 2):

¢ En funcion de las recomendaciones de ajuste al Resumen Narrativo, determinar
gué indicadores contindan siendo pertinentes y considerar la incorporacién de
nuevos indicadores. Adicionalmente se recomienda complementar los indicadores
de eficacia con indicadores de eficiencia y de calidad.

e A nivel de Fin, se sugiere incorporar indicadores que midan los efectos de
incremento y estabilidad en el ingreso de los productores, asi como complementar
con un indicador para validar el efecto intermedio de fortalecimiento de su
presencia en los mercados.

e En el caso del Proposito se sugiere precisar los indicadores actuales,
contemplando ingresos netos de los productores para la medicion de la obtencién
de mayores margenes de operacion por parte de los beneficiarios. Asimismo se
sugiere incorporar un indicador de productividad, cuya meta de cuenta del nuevo
caracter de los resultados buscados por el Programa, que es la conversion de los
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subsidios en incentivos temporales asociados a compromisos de mejoramiento de
productividad de los beneficiarios.

¢ A nivel de Componentes, se sugiere incorporar indicadores relacionados con: i) la
satisfaccion de los beneficiarios con respecto del servicio como medida de la
calidad del mismo, y ii) el cumplimiento de compromisos asumidos con el
Programa para mejorar procesos de produccion, compartir informacion y hacer un
buen uso de los recursos naturales. Asimismo se sugiere incorporar indicadores de
medicion de la cobertura, y de la ejecucién presupuestaria del Componente.

e En el caso de Actividades se sugiere asociar los indicadores a un cronograma de
ejecucion para medir la oportunidad en el cumplimiento de los procesos
operativos.
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36. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Actividades son relevantes™; es

decir,

corresponden

a situaciones o0 acontecimientos

condicionan el logro del siguiente nivel de objetivos?

Respuesta: Si

intrinsecos que

Los supuestos al nivel de Actividades son relevantes pues estan definidos dando cuenta
de situaciones o condiciones necesarias para la realizacién de los Componentes. (Ver

cuadro)

Actividades

Supuestos

Relevancia

Comentarios

Componente 1

1. Actualizar el padrén de
beneficiarios con la cuota

Los productores cumplen con los

Adicionalmente a estas Actividades,

productos elegibles para el
ordenamiento del mercado.

interinstitucional adecuada

energética por tipo de insumo requisitos y acuden a inscripcion Sl la ocurrencia del Componente 1 esta
energético y/o reinscripcion sujetada a que: los productores
2. Realizar el estudio para acudan a la inscripcion o
definir el calculo de la cuota reinscripcion en el padron y que
energética adema_s cumplan con los requisitos,
- de Servicios gue existen estaciones de servicios
1. Estaciones de Y suficientes para brindar las recargas.
, Distribuidores §uf|qentes que Si Adicionalmente si no existe interés en
3. Otorgar gl apoyo a través del | prestan e’l servicio el uso de la cuota energética
agente tecnico 2. Interés por parte de los subsidiada no se reduciria el costo de
beneflpl_anos en usar su cuota Sl produccion.
energética
Componente 2:
Il_. Fc_)rmular y pub,ll_car los Esquema de coordinacion Ademas de las Actl\{lgades
ineamientos especificos del interinstitucional adecuada Sl contempladas para la produccion del
ingreso objetivo. Componente 2, debe suceder una
i i4 coordinacion interinstitucional entre
gém Cl)torga; apoyolsp duct iam;)élizﬁiezgtr,?: veeton Sl los participantes de la ejecucion del
e s Componerte que Ia producctn se
- NN ; P, comercialice a un precio por debajo
cqn_base €n un ingreso obj_etlvo 2. Disponibilidad presupuestal S| del precio de mercado, y que exista
minimo d.e los CUI“VOS. elegibles B i suficiente disponibilidad presupuestal
que considera el precio de 3. Precio de mercado esta por s para que se concrete el Componente
mercado del producto debajo del ingreso objetivo de ingreso objetivo.
Componente 3:
1. Formulary publicar los Por una parte para que se concrete el
lineamientos especificos de los Esquema de coordinacién sI ordenamiento de mercado

contemplado en el Componente 3, es
necesario que ademéas de las
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Actividades

Supuestos

Relevancia

Comentarios

2. Disefar y difundir las
caracteristicas de los esquemas

Existen excedentes de cultivos

agropecuarios.

vinculados a la actividad
agropecuaria

de apoyo gue permitan incentivar . Sl
la celebracion de transacciones elegibles

comerciales.

3. Otorgar apoyos para . _—

garantizar al productor su ingreso 1. Disponibilidad presupuestal Sl
y al comprador el precio —

contratado en los esquemas de | 2. Participantes cumplen con sI
apoyo de agricultura por contrato. los compromisos contractuales

4. Otorgar apoyos directos a

las bases nacionales para la

comercializacion de los productos | Suficiencia presupuestal Sl
elegibles en tiempos y lugares

requeridos.

5. Realizar eventos de 1. Suficiencia presupuestal Sl
|nfor_ma0|on §obre coberturas de |5 Participacion de productores,
premos.re_lacppados con la compradores y agentes

comercializacién de productos Sl

Actividades se logre una
coordinacion entre participantes de
los esquemas de apoyo a la
comercializacion. Adicionalmente, es
necesario que exista una situacion de
excedente en la produccion regional
que determine la aplicacion de los

subsidio. De igual manera, es
necesario que se cumplan los
compromisos  contractuales  por

medio de la agricultura por contrato y
de las coberturas de precios, y que
las partes de los contratos participen
activamente de las actividades de
difusion. Finalmente, la suficiencia
presupuestal es una condicién previa
a la aplicacion de los apoyos del
Componente.

Fuente: elaboracién propia con base en la MIR del Programa.
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37. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para las Actividades tienen una
fuente externa al Programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: No

Los riesgos incorporados como supuestos para las Actividades, en la mayor parte de los
casos, no corresponden a factores externos al Programa que escapan a su control de

gestion (Ver cuadro).

Actividades Supuestos G Comentarios
Externo
Componente 1
Se puede hacer difusion y Programar la
1. Actualizar el padrén de Los productores cumplen con convocatoria de modo tal que se facilite
beneficiarios con la cuota energética | los requisitos y acuden a NO el cumplimiento de requisitos, junto a la
por tipo de insumo energético inscripcion y/o reinscripcion inscripcion y/o reinscripcion a tiempo por
parte de los productores.
2. Realizar el estudio para definir el Sin informacion ) Sin comentarios
calculo de la cuota energética
Corresponde a una condicién necesaria
o previa que el Programa debe verificar
1. Estaciones de Servicios y dentro de sus Actividades, al momento
Distribuidores suficientes que NO de establecer los contratos y los
prestan el servicio incentivos para que los agentes técnicos
3. Otorgar el apoyo a través del (en este caso, estaciones de servicio y
agente técnico distribuidores), presten el servicio.
Se puede influir en él mediante
2. Interés por parte de los mecanismos de control e incentivo sobre
beneficiarios en usar su cuota NO el uso de la cuota energética, que de
energética hecho operan actualmente en el
Programa.
Componente 2:
Se debe y puede influir en él mediante
1. Formulary publicar los N, los mecanismos de gestion y
lineamientos especificos del ingreso Esquema d_e coordinacion NO coordinacion del Programa, incluyendo
S interinstitucional adecuada s -
objetivo. la realizacion de las Actividades
necesarias en la materia.
Es una condicion previa para la
2. Otorgar apoyos 1. Exi_st_e produccion NO opgraci()n del Compon_ente, que debiera
complementarios al Productor para comercializable ubicarse en la MIR a nlve_l _de
comercializar sus productos, con Componente y no de Actividades.
base en un ingreso objetivo minimo 2. Disponibilidad si Si es un factor externo porque no esta al
de los cultivos elegibles que presupuestal alcance de la gestion del Programa.
g?gj:ﬁ;ir)a e precio de mercado del 3. Precio de mercado esta Es una condicién externa previa a la
ggjrectii(\e/gajo del ingreso Si operacion del Componente 2. .

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del Programa.
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. Factor g
Actividades Supuestos Externo Comentarios

Componente 3:

Se debe y puede influir en él mediante
los mecanismos de gestion y
NO coordinacion del Programa, incluyendo
la realizacion de las Actividades
necesarias en la materia.

1. Formulary publicar los
lineamientos especificos de los Esquema de coordinacion
productos elegibles para el interinstitucional adecuada
ordenamiento del mercado.

2. Disefar y difundir las
caracteristicas de los esquemas de
apoyo que permitan incentivar la
celebracion de transacciones
comerciales.

Existen excedentes de

- A Sl Es una condicién externa al Programa.
cultivos elegibles g

1. Disponibilidad Si es un factor externo porque no estéa al

. i Sl -
8. Otorgar apoyos para garantizar presupuestal alcance de la gestion del Programa.
al productor su ingreso y al — - -
comprador el precio contratado en los | 5 participantes cumplen Se puede influir en €&l mediante
esquemas de apoyo de agricultura | con los compromisos NO |Actvidades de seguimiento de la
por contrato. contractuales operacion y desarrollo de incentivos en
la materia.
4. Otorgar apoyos directos a las
bases nacionales para la . .
comercializacién de los productos Suficiencia presupuestal Sl Si es un factor externo porque no esta al
) ] alcan | tion del Programa.
elegibles en tiempos y lugares cance de la gestion del Programa
requeridos.
L Si es un factor externo porque no esta al
1. Suficiencia presupuestal Sl € or EXIErno porque no €
. . L alcance de la gestion del Programa.
5. Realizar eventos de informacion
sobre coberturas de precios 2. Participacion de Se puede influir en él mediante acciones
relacionados con la comercializacion | productores, compradores y NO de difusion 'y participacion que
de productos agropecuarios. agentes vinculados a la involucren a los productores
actividad agropecuaria interesados.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del Programa.
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38. ¢Los supuestos establecidos son pertinentes” en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: No

En general los supuestos planteados a nivel de Actividades se refieren a factores donde
existe una elevada probabilidad de ocurrencia, estableciéndose en vez de supuestos
hechos que deben ser incorporados como actividades dentro de la MIR. Aln asi existen
algunos supuestos que si son pertinentes dada la probabilidad razonable de ocurrencia
que presentan. (Ver cuadro)

Actividades Supuestos Pertinencia Comentarios
Componente 1
1. Actualizar el padrén de beneficiarios con | Los productores cumplen con los No es pertinente porque presenta una elevada
la cuota energética por tipo de insumo requisitos y acuden a inscripcion NO probabilidad de ocurrencia, por lo que se
energético ylo reinscripcion constituye en un hecho.
2. Realizar el estudio para definir el calculo Sin informacion } Sin comentarios
de la cuota energética
1. Estaciones de Servicios y
Distribuidores suficientes que NO NO son pertinentes norgue presentan una
3. Otorgar el apoyo a través del agente prestan el servicio pertinentes porque p tan u
técnico > Interé e del elevada probabilidad de ocurrencia, por lo que
- Interes por parie de los se constituyen en hechos.
beneficiarios en usar su cuota NO
energética
Componente 2
1. Formulary publicar los lineamientos Esquema de coordinacion No es pertinente porque presenta una elevada
especificos del ingreso objetivo interinstitucional adecuada NO proba_bllldad de ocurrencia, por lo que se
) constituye en un hecho.
. 1. Existe produccion No es pertinente porque presenta una elevada
2. Otorgar apoyos complementarios al comercializable NO proba_bllldad de ocurrencia, por lo que se
Productor para comercializar sus productos, constituye en un hecho
con base en un ingreso objetivo minimo de 2. Disponibilidad presupuestal S|
los cultivos elegibles que considera el precio Si son pertinentes porque presentan una
de mercado del producto 3. Precio de mercado esta por S| probabilidad de ocurrencia razonable.
debajo del ingreso objetivo
Componente 3
1. Formulary publicar los lineamientos L
- . Esquema de coordinacion
especificos de los productos elegibles parael | . >~ .~ . NO
. interinstitucional adecuada .
ordenamiento del mercado. No son pertinentes porque presentan una
— - - — elevada probabilidad de ocurrencia, por lo que
2. Disefar y difundir las caracteristicas de se constituyen en hechos
los esquemas de apoyo que permitan Existen excedentes de cultivos NO
incentivar la celebracion de transacciones elegibles
comerciales.
3. Otorgar apoyos para garantizar al _ 1. Disponibilidad presupuestal sl Sies pg.rtlner)te_porque presenta_una
productor su ingreso y al comprador el precio probabilidad incierta de ocurrencia
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vinculados a la actividad
agropecuaria

Actividades Supuestos Pertinencia Comentarios
con_tratado en los esquemas de apoyo de 2. Participantes cumplen con No son pertinen_t_es porque preser_1tan una
agricultura por contrato. los compromisos contractuales NO elevada _probabllldad de ocurrencia, por lo que
se constituyen en hechos
4. Otorgar apoyos directos a las bases
nacionales para la comercializacion de los Suficienci Si es pertinente porque presenta una
- : uficiencia presupuestal Sl . . .
productos elegibles en tiempos y lugares probabilidad incierta de ocurrencia
requeridos.
L Si es pertinente porque presenta una

1. Suficiencia presupuestal sl probabilidad incierta de ocurrencia
5. Realizar eventos de informacion sobre 2 Particinacion d d
coberturas de precios relacionados con la -+ Participacion de productores, No es pertinente porque presenta una elevada
comercializacion de productos agropecuarios. compradores y agentes NO probabilidad de ocurrencia, por lo que se

constituye en un hecho.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del Programa.
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39. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que deben cumplirse?

Respuesta: Si.

En su redaccion los supuestos del nivel de Actividades se expresan en términos positivos.

Formula
Actividades Supuestos cién
Positiva
Componente 1
1. Actualizar el padron de beneficiarios con la Ir_e();uii)sri(t)ggsltzrceus dgﬁrgpilr(le:cﬁgzigonsy/o si
cuota energética por tipo de insumo energético reinscripcion
2. Realizar el estudio para definir el calculo de la Sin informacion )
cuota energética
1. Estaciones de Servicios y
Distribuidores suficientes que prestan el Sl
3. Otorgar el apoyo a través del agente técnico servicio
2. Interés por parte de los beneficiarios S|
en usar su cuota energética
Componente 2
1. Formulary publicar los lineamientos Esquema de coordinacion si
especificos del ingreso objetivo. interinstitucional adecuada
2. Otorgar apoyos complementarios al Productor | 1. EXxiste produccion comercializable Sl
para comercializar sus productos, con base en un 2. Disponibilidad presupuestal Sl
ingreso objetivo minimo de los cultivos elegibles 3. Precio de mercado esta por debajo
que considera el precio de mercado del producto del ingreso objetivo s
Componente 3
1. Formulary publicar los lineamientos N
- . Esquema de coordinacién
especificos de los productos elegibles para el interinstitucional adecuada Sl
ordenamiento del mercado.
2. Disefiar y difundir las caracteristicas de los
esquemas de apoyo que permitan incentivar la Existen excedentes de cultivos elegibles Sl
celebracion de transacciones comerciales.
3. Otorgar apoyos para garantizar al productor su | 1.  Disponibilidad presupuestal Sl
ingreso y al comprador el precio contratado enlos | 2. Participantes cumplen con los S|
esquemas de apoyo de agricultura por contrato. compromisos contractuales
4. Otorgar apoyos directos a las bases
nacionales para la comgrcnallzamon de los Suficiencia presupuestal si
productos elegibles en tiempos y lugares
requeridos.
5. Realizar eventos de informacion sobre L Sufl(l:n.enmjo\’presupuestal S|
coberturas de precios relacionados con la 2. Participacion de prodyctores,
comercializacion de productos agropecuarios. compradores y agentes vinculados a la S
actividad agropecuaria

Fuente: elaboracién propia con base en la MIR del Programa.
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Componentes

40. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Componentes son relevantes; es
decir, corresponden a situaciones 0 acontecimientos que condicionan alcanzar
el siguiente nivel de objetivos?

Respuesta: Si

Casi la totalidad de los supuestos definidos a nivel de Componentes, dan cuenta de
situaciones o condiciones necesarias para la concrecién del Propdsito (Ver cuadro).

Componente N° Supuestos Relevancia Comentarios
No es relevante porque no condiciona
El precio de los NO que se logre el Proposito, en tanto la
1 Reduccion del 1.1 |energéticos fluctia |inflacion puede ser variable, y lo que se
- Re ucmc()jn Ie conforme a la inflacion espera es estabilidad de los precios de
!mpacto elos los energéticos.
insumos energéticos - -
Si es relevante pues la oportunidad de la
en los costos de Sl disponibilidad presupuestal determina que!
roduccion i ibili h
P 1.2 Disponibilidad se aplique el Componente con
presupuestal .
oportunidad para lograr compensar las
deficiencias definidas en el Propdsito.
La existencia de produccion
. ., Sl comercializable de productos elegibles
Existe produccion -
2. Los productores 21 comercﬁalizable conjuntamente con el apoyo, da paso a
tienen certidumbre de que se compensen los procesos de
un ingreso objetivo comercializacion.
minimo por la venta Si es relevante pues condiciona la
de los granos y 29 Disponibilidad Sl produccion sostenida del Componente y
oleaginosas de los ’ presupuestal por lo tanto la compensacion de las
cultivos elegibles a deficiencias establecidas en el Propdsito
precio de mercado Precio de mercado esta No es relevante, pues en realidad
2.3 |por debajo del ingreso NO constituye una condicion previa a la
objetivo aplicacion del Componente.
Si es relevante pues es necesario que
. . i Sl exista produccion comercializable que
3. Mercadosdegranosy| 31 E())(rliteerzgﬁzc;%lzroduccmn permita el cumplimiento de los contratos
oleaginosas elegibles establecidos por medio de este
ordenados con Componente.
gg;se?gg?enses Si es relevante pues condiciona la
Disponibilidad Sl produccion sostenida del Componente y
oportunas que dan 3.2 =
. presupuestal por lo tanto la compensacion de las
certidumbre a los deficiencias establecidas en el Propdsito
productores y - P
compradores en los Compradores con Sies re_Ie\_/ante pues se las empresas
meorestémio | a3 fapaciisdce R e Ty
financiamiento o p
cosechas.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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41. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para los Componentes tienen una
fuente externa al Programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: Si

Los supuestos al nivel de Componentes se refieren a factores externos al Programa (Ver
cuadro).

3 Factor Comentarios
Componente N Supuestos BRETe
El precio de los Si es un factor externo porque la variacion
. 2. , de precios es una variable
1. ﬁﬁ:&g’%g (ch?é 11 ggﬁfrg:arggo: Ileiuizg‘?zi:ién sl macroeconémica totalmente externa al
. . Programa.
insumos energéticos - J
en los costos de Si es un factor externo porque la
produccion 12 Disponibilidad S| definicién del presupuesto y su
’ presupuestal disponibilidad con oportunidad no estan al
alcance de la gestion del Programa.
La existencia de produccién excedentaria
21 Existe produccién sI para su comercializacion es un factor que
2. Los productores "~ |comercializable esta fuera del control de la gestion del
tienen certidumbre de Programa.
un ingreso objetivo Si es un factor externo porque la
g:r}(l)rgo rp:nrolg venta 29 Disponibilidad S| definicion del presupuesto y su
olea ingosas dg los ’ presupuestal disponibilidad con oportunidad no esta al
cuIti\?os elegibles a alcance de la gestion del Programa.
precio de mercado Precio de mercado esta La variacion de precios depende de las
2.3 |por debajo del ingreso SI condiciones del mercado de los cultivos
objetivo elegibles.
La existencia de produccién excedentaria
3. Mercados de granosy| 31 Existencia de produccion Si para su comercializacion es un factor que
oleaginosas elegibles ' comercializable esta fuera del control de la gestion del
ordenados con Programa.
transacciones Si es un factor externo porque la
comerciales 3.2 Disponibilidad Sl definicién del presupuesto y su
oportunas que dan ’ presupuestal disponibilidad con oportunidad no estan al
certidumbre a los alcance de la gestion del Programa.
productores y Compradores con Si es un factor externo porque no esta al
compradores en los 33 |a aEidad de s alcance de la gestién del Programa que
mejores termino ’ fingnciamiento los comercializadores cuenten con capital
de trabajo y financiamiento disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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42. ¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: Si

La mayor parte de los supuestos definidos a nivel de Componentes (6 de 8), presentan
una probabilidad de ocurrencia razonable, por lo que pueden ser considerados como
pertinentes para su incorporacion en la columna de supuestos de la MIR (Ver cuadro).

Componente N° Supuestos Pertinencia Comentarios
Es mas probable que el precio de los
NO energéticos varie por otras razones
distintas a la variacion de la inflacién de la
El precio de los economia. Mas aun, la relacion causal es
1. Reduccion del 1.1 |energéticos fluctia a la inversa, puesto que las variaciones
impacto de los conforme a la inflacién en el precio de los energéticos influyen
insumos energéticos sobre la inflacion. Por lo cual este
en los costos de supuesto tiene baja probabilidad de
produccion ocurrencia, y no es pertinente.
Existe una probabilidad razonable de
1.2 Disponibilidad Sl ocurrencia de que se concrete la
’ presupuestal disponibilidad presupuestal con
oportunidad, de ahi la pertinencia
Dado el comportamiento histérico de la
. - Sl produccion de productos elegibles, existe
Existe produccion p )
2.1 comercializable una probabilidad razonable de que exista
2. Los productores produccion excedentaria que requiera
tienen certidumbre de comercializarse.
un ingreso objetivo Existe una probabilidad razonable de
minimo por la venta 29 Disponibilidad Sl ocurrencia de que se concrete la
de los granos y ’ presupuestal disponibilidad presupuestal con
oleaginosas de los oportunidad, de ahi la pertinencia
cultivos elegibles a Considerando la tendencia de los tltimos
precio de mercado Precio de mercado esta NO dos afios en los granos y oleaginosas
2.3 |por debajo del ingreso elegibles, es poco probable que sus
objetivo precios caigan por debajo de las
tendencias histdricas.
Dado el comportamiento histérico de la
Existencia de produccion Sl produccion .d‘e productos elegibles, ex]ste
3.1 comercializable una probabilidad razonable de que exista
3. Mercados de granos y produccién excedentaria que requiera
0|Zagm§535 elegibles comercializarse.
ordenados con Existe una probabilidad razonable de
transacciones . I X
. Disponibilidad Sl ocurrencia de que se concrete la
comerciales 3.2 . P
presupuestal disponibilidad presupuestal con
oportunas que dan oportunidad, de ahi la pertinencia
certidumbre a los P : P
productores y Es razonablemente probable que los
compradores en los Compradores con Sl comercializadores y compradores puedan
mejores término 33 capai():idad de acceder a fuentes de financiamiento para
’ : o fortalecer su capacidad de movilizar o
financiamiento S
comercializar cosechas de los productos
elegibles.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.

.-



SCCRETARIA DU AGRICULTURA,

S Programa de Atencidn a Problemas Estructurales  waciones unioas
PR T ARG N (Apoyos Compensatorios) C EP AL

43. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse posibilitan el logro del siguiente nivel de
objetivos?

Respuesta: Si

Los supuestos definidos a nivel de Componentes se formulan en términos positivos en su
redaccion (Ver cuadro).

Componente N° Supuestos Folgrg:ilt?\(/:;on
El precio de los
1. Reduccion del impacto 1.1 |energéticos fluctia sI
de los insumos conforme a la inflacion
energéticos en los
costos de produccion
P Disponibilidad
1.2
presupuestal SI
2. Los productores tienen 2.1 Existe pr(l)_duglcmn S|
certidumbre de un comercializable
ingreso objetivo minimo - —
por la venta de los 2 |Disponibilidad sI
granos y oleaginosas de presupuestal
los cultivos elegibles a Precio de mercado esta
precio de mercado 2.3 |por debajo del ingreso Sl
objetivo
3. Mercados de granos y 31 Existencia de produccion S|
oleaginosas elegibles ) comercializable
ordenados con 3, [Disponibilidad s
transacciones 2 |oresupuestal !
comerciales oportunas
que dan certidumbre a Compradores con
los productores y 3.3 |capacidad de S|
compradores en los financiamiento
mejores término

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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Propésito

44. ;Los supuestos planteados para el nivel de Propésito son relevantes; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan el
logro del siguiente nivel de objetivos?

Respuesta: Si

Los Supuestos dan cuenta de situaciones que condicionan el logro del Fin del Programa,
aun asi no todos son relevantes. (Ver cuadro).

Propésito N° Supuestos Relevancia Comentarios

Si es relevante, puesto que la
estabilidad de precios es necesaria
para que, conjuntamente con el logro
del Propésito de alcance una mejora
de ingresos. Aln asi, este Supuesto
esta contenido en el segundo
Supuesto definido a nivel de
Proposito

Procesos productivos y La estabilidad macroeconémica es
de comercializacion del relevante para que, conjuntamente
sector agropecuario y con le logro del Proposito, se
pesquero con apoyos 2 | Estabilidad macroeconémica sI alcance un incremento de los

gque compensan sus ingresos de los productores. Aln asij
deficiencias es demasiado amplio, por lo que
estructurales debe precisarse.

Si es relevante porque permitira el
desarrollo de la produccién de los
cultivos elegibles en condiciones
normales, por lo que conjuntamente
con el logro del Propésito, implica
que los productores obtengan
mayores ingresos.

1 | Estabilidad de precios S|

Condiciones climatolégicas sI
adecuadas

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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45. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Propdésito tienen una fuente
externa al Programa que escapa al control de su gestién?

Respuesta: Si

Los tres supuestos a nivel del Proposito se refieren a factores externos al Programa, que
escapan al control de su gestion (Ver cuadro).

Propésito N° Supuestos Factor Comentarios
Externo

Si es un factor externo porque no

Procesos productivos y 1 | Estabilidad de precios sI esta al alcance de la gestion del
de comercializacion del Programa..
sector agropecuario y Si es un factor externo porque no
pesquero con apoyos . . esta al alcance de la gestion del

2 | Estabilidad macroeconémica Sl -
que compensan sus Programa el logro de la estabilidad
deficiencias macroecondémica.
estructurales -

- . - Si es un factor externo porque no
Condiciones climatolégicas A L
3 Sl est4 al alcance de la gestién del

adecuadas

Programa.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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46. ¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: Si

Los tres supuestos planteados a nivel de Propésito se refieren a factores externos al
Programa existiendo una probabilidad razonable para su ocurrencia (Ver cuadro).

Propésito N° Supuestos Pertinencia Comentarios

Si es pertinente porque no se puede
asegurar ex — ante la existencia de
estabilidad de precios, especialmente
por la volatilidad de éstos a nivel

Sl internacional. Existe probabilidad
razonable de que exista la
estabilidad de precios de la

1 | Estabilidad de precios

economia.
Procesos productivos y Si es pertinente porque no se puede
de comercializacion del asegurar ex — ante la existencia de
sector agropecuario y estabilidad macroecon6mica, aun
pesquero con apoyos 2> | Estabilidad macroeconémica S| cuand(_) se podria prever la posible
gque compensan sus estabilidad de acuerdo a las
deficiencias politicas econémicas y las
estructurales condiciones externas relevantes

para la economia mexicana

Si es pertinente porque no se puede
asegurar ex — ante la existencia de
condiciones climatoldgicas
adecuadas, aunque se espera que
las condiciones normales son
adecuadas.

Condiciones climatolégicas

adecuadas Sl

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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47. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que deben cumplirse?

Respuesta: Si

Los tres supuestos definidos a nivel de Propésito, se formulan en términos positivos en su
redaccion. (Ver cuadro)

Propésito N° Supuestos Formulacién
Positiva

Procesos productivos y 1 | Estabilidad de precios si
de comercializacion del
sector agropecuario y

pesquero con apoyos 2 | Estabilidad macroeconémica Sl
que compensan sus
deficiencias
estructurales " . .
3 Condiciones climatoldgicas si
adecuadas

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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Fin

48. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Fin son relevantes; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan la
sostenibilidad de los beneficios generados por el Programa?

Respuesta: Si

Los tres supuestos definidos dan cuenta de situaciones que condicionan la sostenibilidad
de los efectos identificados en el Fin, en este caso el incremento del ingreso de los
productores beneficiarios. Aln asi es importante mencionar que los supuestos definidos a
nivel de Fin son los mismos supuestos definidos a nivel de Propésito (Ver cuadro).

Fin N° Supuestos Relevancia Comentarios

Si es relevante, puesto que la
estabilidad de precios es necesaria
o Si para que las mejoras en el ingreso
C%"t”bu'f alt de los productores sea perdurable.
ordenamiento p —

y La estabilidad macroeconémica es

certidumbre de relevante para que se convierta
mercados y al acceso a 2 | Estabilidad macroeconémica . . ; .
y Si sostenible el incremento del ingreso

nsumos competitivos definido a nivel de Fin.

para mejorar el ingreso - " —
de los productores Las condiciones climatolégicas
adecuadas condicionan una mayor

1 | Estabilidad de precios

agropecuarios y Condiciones climatolégicas . >

pesqueros 3 adecuadas Si produccion, y por lo tanto la
sostenibilidad del incremento en el
ingreso.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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49. ;Los riesgos incorporados como supuestos para el Fin tienen una fuente
externa al Programa que escapa al control de su gestién?

Respuesta: Si

Los tres supuestos a nivel de Fin se refieren a factores externos al Programa (Ver

cuadro).
Fin N° Supuestos Factor Comentarios
Externo
Si es un factor externo porque no
Contribuir al 1 | Estabilidad de precios sI esta al alcance de la gestion del
ordenamiento y Programa
certldudmbre dle Si es un factor externo porque no
mercados y al acceso a . L estd al alcance de la gestion del
|Insumos competitivos 2 | Estabilidad macroeconomica sl Programa el logro de la estabilidad
para mejorar el ingreso macroeconémica
gerlgsep():ruo;lij:;ores Si es un factor externo porque no
grop y - . - est4 al alcance de la gestién del
pesqueros 3 Condiciones climatolégicas sI Programa que se obtengan
adecuadas condiciones climatologicas
adecuadas.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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50. ¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: Si
Los tres supuestos planteados a nivel de Fin se refieren a factores externos al Programa

donde existe una probabilidad razonable de ocurrencia que justifica su incorporaciéon en la
MIR (ver cuadro).

Fin N° Supuestos Pertinencia Comentarios

Si es pertinente porque no se puede

Contribuir al asegurar ex — ante la existencia de
ordenamiento y estabilidad de precios, especialmente
certidumbre de . . por la volatilidad de éstos a nivel

1 | Estabilidad de precios : . . .
mercados y al acceso a Sl internacional. Existe probabilidad
linsumos competitivos razonable de que exista la
para mejorar el ingreso estabilidad de precios de la
de los productores economia.
agropecuarios y Si es pertinente porque no se puede
pesqueros asegurar ex — ante la existencia de

estabilidad macroeconémica, aln
cuando se podria prever la posible
estabilidad de acuerdo a las
politicas econdmicas y las
condiciones externas relevantes
para la economia mexicana

Si es pertinente porque no se puede
asegurar ex — ante la existencia de
condiciones climatolégicas
adecuadas, aunque se espera que
las condiciones normales son
adecuadas.

2 | Estabilidad macroeconémica Sl

Condiciones climatolégicas

adecuadas Sl

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.
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51. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse contribuyen a lograr la sostenibilidad de los
beneficios generados por el Programa?

Respuesta: Si

Los tres supuestos a nivel de Fin se expresan en términos positivos (Ver cuadro).

Fin N° Supuestos Formulacién
Positiva
Contribuir al 1 | Estabilidad de precios si

ordenamiento y
certidumbre de
mercados y al acceso a 2
insumos competitivos
para mejorar el ingreso
de los productores
lagropecuarios y 3
pesqueros

Estabilidad macroeconémica Sl

Condiciones climatoldgicas

adecuadas Si

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa.




I L. B E 8§

),
(<)

SECRETARIA DE AGRICULTURA,

Al e AT A Programa de Atencién a Problemas Estructurales wacionesunioas
FiseA YA ERTACIS N (Apoyos Compensatorios) C EPAL

3.4 Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y
objetivo.

52. ¢ El Programa cuenta con una definicion de su poblacion potencial basada en
criterios técnicos claros?

Respuesta: No

Entendiendo que la poblacién potencial se compone de “la poblacién que presenta una
necesidad o problema que el Programa se propone resolver”, y con base en la revision de
la informacion documental, se concluye que el Programa no cuenta con una definicion
comun de su poblacién potencial basada en variables que caractericen a los agentes que
presentan el Problema. Aln asi, en las ROP se establecen definiciones especificas de la
poblacidn objetivo por Componente del Programa que en realidad constituyen definiciones
parciales de la poblacion potencial, pues establecen caracteristicas de los agentes
vinculados con el Problema identificado.

No obstante que en las ROP vigentes para el ejercicio fiscal 2008 existe una definicion de
la poblacién objetivo por Componente, se constaté que estas definiciones corresponden,
en algunos casos, a la poblacién potencial que el Programa pretende atender y, en otros,
corresponden a la Poblacion beneficiaria del Programa.

Por ejemplo, para el caso de los apoyos a la comercializacibn se establecen
caracteristicas pertinentes y relacionadas con la actividad econémica de los agentes que
presentan el problema como: “productores agropecuarios” tanto de “forma individual o por
medio de sus organizaciones”; con problematicas o atributos especificos también
relacionados con su posicion o actividad frente al problema como: “con problemas de
comercializacion” y/o ‘“interesados en adquirir productos elegibles”, “empresas
comercializadoras y fabricantes de alimentos balanceados que realicen agricultura por
contrato con productores nacionales de granos forrajeros”. Adicionalmente, en las ROP se
establecen distintos cultivos y productos elegibles para recibir estos apoyos, y que
determinan una caracteristica adicional que se afiade a los productores agropecuarios.
Finalmente, las unidades responsables estan facultadas a definir lineamientos de
operacion donde se determina qué caracteristicas deben cumplirse en términos de
superficie sembrada, rendimientos maximos, bases de compensacidn, etc. Estas permiten
definir qué poblacién estd presentando la problematica especifica, y por lo tanto la
poblacién potencial relacionada con ese Componente; no asi la del Programa.

.-
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Con base en lo anterior, se concluye que el Programa no tiene una definicion comun de
poblacién potencial, pero que en sus ROP se establecen caracteristicas por Componente
gue permiten aproximase de forma parcial a una definicion de esta. Mientras que en
algunos casos se restringe a la poblacion beneficiaria.
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53. ¢La poblacién definida como poblacién potencial es la correcta; es decir,
corresponde a la poblacion que presenta el problema cuya solucién pretende
lograr el Programa?

Respuesta: No

El Programa no cuenta con una definicibn comun de la poblacion potencial relacionada
con el problema que pretende resolver, por lo que no se puede validar que sea correcta y
correspondiente con aquella que presenta el problema. A pesar de lo anterior, y con base
en la revisién documental de su normativa, se pudo establecer que la definicién parcial de
la poblacién potencial, por medio de las definiciones plasmadas en el poblacion objetivo
de las ROP, no corresponde de manera global con la poblaciéon que presenta el Problema
y por lo tanto tampoco es posible concluir que esta sea en su integridad una definicion
correcta.
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54. ¢El Programa ha cuantificado a su poblacién potencial considerando los
criterios técnicos que se utilizaron en su definicién?

Respuesta: No

De acuerdo a la informacion documental revisada, se concluye que el Programa no ha
cuantificado su poblacién potencial.

A pesar de que no se ha cuantificado a la poblacién potencial de todo el Programa, una
opcion posible para definir un universo de poblacién potencial del Programa a nivel de
productores agropecuarios seria utilizar a la poblacion objetivo de PROCAMPO como
patron de referencia, que asciende a un total 2,398,890 personas para el presente afo
2008 (Anexo 7). La ventaja de usar dicho padrén de referencia es que existe una base de
datos actualizada de ASERCA para PROCAMPO que podria aprovecharse para recoger
informacion sobre caracteristicas socio-econdmicas relevantes de la poblacién segun la
problematica que el Programa se propone enfrentar en el marco del nuevo disefio
especificado en la MIR, permitiendo definir y cuantificar correctamente a la poblacién
potencial del Programa.

Ello debiera ampliarse a los productores pesqueros que no estan cubiertos por
PROCAMPO, en cuyo caso se requeriria una definicién y cuantificacion a través de
CONAPESCA. Lo anterior aplicaria al universo de productores pesqueros afectados por la
problematica de la caida en los margenes de operacion que potencialmente pueden
requerir apoyos en materia de diesel marino.
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55. ¢El Programa ha definido a su poblacién objetivo con base en criterios técnicos
claros?

Respuesta: Si

A pesar que el Programa no cuenta con una definicibn comudn de la poblacién objetivo que
pretende atender, en sus ROP establece criterios para definir caracteristicas de la
poblacién objetivo por cada uno de los Componentes del Programa, por lo que se
concluye que ha definido criterios técnicos claros para la definicion de su poblacion
objetivo, constituida por la adicion de las definidas por Componentes. Aun asi las
definiciones establecidas en las ROP difieren con el concepto de que la poblacion objetivo
es un subconjunto de la poblacion potencial, y que se integra por aquellos agentes
economicos que el Programa ha definido como prioritarios y planea atenderlos en un
periodo de tiempo determinado.

Debe sefalarse que el Programa no tiene una definicibn comun de su Poblacion objetivo
gue esté directamente vinculada con la problematica a resolver y, como lo muestran las
ROP actuales, esta definida en forma separada para cada Componente.

Para el caso del Componente 1 (energéticos agropecuarios): sujetos productivos que
forman parte del “Padron de Beneficiarios de Energéticos Agropecuarios”, que utilizan
diesel y gasolina riberefia en las actividades agropecuarias y pesqueras; conforme a lo
establecido en los Articulos 6, 7, y 8 del Reglamento de la LEC. Esta definicién acota la
poblacidn objetivo a todos aquellos productores agropecuarios y pesqueros inscritos en el
“Padrén de Beneficiarios”, que demuestran tener unidades productivas para lo que utilicen
maaquinaria propia 0 motores y equipo en legitima posicion.

Para el Componente 2 (ingreso objetivo): productores agricolas (personas fisicas o
morales u organizaciones de productores legalmente constituidas) que presenten
excedentes y/o problemas de comercializacién de los productos, granos y oleaginosas
elegibles. Adicionalmente se identifican criterios en los lineamientos de operacion sobre
cultivos, volumenes, situacion del mercado y regiones.

Para el Componente 3 (ordenamiento de mercado): productores (hombres y mujeres,
individualmente o a través de sus organizaciones) que cuenten con produccion
comercializable de productos elegibles, comercializadores (constituidos legalmente y que
estén facultados para comercializar por cuenta propia o por orden de sus miembros) que
estén interesados en adquirir los productos elegibles y que suscriban contratos a término;
y los productores pecuarios y fabricantes de alimentos balanceados que realicen
agricultura por contrato con productores agricolas nacionales de granos forrajeros.
Adicionalmente se identifican criterios en los lineamientos de operacién sobre cultivos,
volimenes, situacion del mercado, esquemas de comercializacibn emergentes y regiones.

.-
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¢La poblacion definida como poblacion objetivo es la correcta; es decir,
corresponde a la poblacion a la cual debe dirigirse el Programa para el logro de sus
objetivos?

Respuesta: No

Con base en los criterios que caracterizan a la poblacion objetivo por componente en las
ROP, se concluye que su adicién no permite establecer correctamente una poblacion a la
cual debe dirigirse el Programa para lograr sus objetivos.

Los criterios que definen la poblacion objetivo en las ROP definen dos grupos de
poblacién objetivo que son extremos. Por una parte, para el caso de energéticos
agropecuarios, la poblacion objetivo se define con base en el “Padrén de Beneficiarios de
Energéticos Agropecuarios”. Por otra parte, en el caso de los Componentes 2 y 3 del
Programa (ingreso objetivo y ordenamiento de mercado), la poblacion objetivo se define
con base en criterios amplios que asimila la poblacién objetivo con la poblacion potencial.

Adicionalmente, el Programa no cuenta con una definicion comuan de la poblacion objetivo
y, por lo tanto, no se puede validar que ésta sea correcta para el cumplimiento de sus
objetivos.

En este contexto, la actual definicion de la poblacién objetivo con la que el Programa
cuenta, y que desagrega caracteristicas por Componente, no permite introducir y aplicar
criterios de focalizacion para alcanzar una cobertura estimada respecto de dicha
poblacién, con base en los criterios de equidad en la distribucién y mayor impacto socio-
economico del Programa. De alli se concluye que el Programa no cuenta con una
definicion correcta de la poblacién objetivo que le permita dirigirse a la concrecién de sus
objetivos.
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57. ¢El Programa ha cuantificado a su poblacién objetivo considerando los criterios
técnicos utilizados en su definicion?

Respuesta: Si

Con base en la revision de la informacion documental del Programa se concluye que este
cuenta con una cuantificacioén de su poblacion objetivo en dos grandes ambitos, a saber: i)
apoyos a insumaos energéticos agropecuarios y ii) apoyos a la comercializacion.

En el caso de los apoyos a insumos energéticos, la informaciéon del Padrén de
Beneficiarios para el afio 2008 arroja un total de 445,289 productores agropecuarios y
pesqueros, de los cuales 416,630 corresponden a beneficiarios del diesel agricola
(93.6%); 3,617 al diesel marino (0.8%); y 25,042 a la gasolina riberefia (5.6%). En el caso
de los apoyos a la comercializacion, ASERCA cuenta con una estimacion de poblacién
objetivo en términos de personas fisicas, desagregada por estado, por un total de 242,980
productores, que es superior a la cantidad informada de beneficiarios en el cuadro anterior
de 187,545 productores. Al compararse ambos valores, se obtiene una cobertura efectiva
de 77.2% respecto de la poblacion objetivo (Anexo 7). La estimacion de la poblacién
objetivo por estado se presenta a continuacion:
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POBLACION OBJETIVO ENERGETICOS POBLACION
S AGROPECUARIOS (beneficiarios 2008) OBJETIVO
DIESEL DIESEL GASOLINA | COMERCIALIZACION
AGRICOLA MARINO RIBERENA (2008)
1]|Aguascalientes 4,111 1,227
2|Baja California 3,230 151 247 3,500
3|Baja California Sur 1,066 42 757 180
4|Campeche 3,693 223 3,047 2,030
5]|Coahuila 5,162 58 3,812
6]|Colima 2,347 67 23 575
7|Chiapas 4,566 28 724 35,000
8|Chihuahua 24,654 127 8,308
9|Distrito Federal 338 0
10|Durango 18,369 8,568
11|Guanajuato 27,750 19,000
12|Guerrero 1,204 2 205 500
13|Hidalgo 11,874 236 500
14|Jalisco 47,293 1 1,288 18,000
15]|Edo de México 11,504 18,644
16 |Michoacan 28,184 399 14,763
17|Morelos 3,424 2,142
18|Nayarit 16,426 21 723 3,796
19|Nuevo Lebn 5,215 2,444
20|Oaxaca 16,043 81 576 1,000
21|Puebla 7,453 500
22|Querétaro 3,061 50 600
23|Quintana Roo 1,432 52 559 50
24|San Luis Potosi 18,650 16 500
25|Sinaloa 29,519 1,045 5,781 30,000
26|Sonora 8,484 694 1,444 10,000
27|Tabasco 2,941 57 2,516 2,055
28| Tamaulipas 30,414 294 1,891 25,000
29|Tlaxcala 5,283 3,080
30|Veracruz 28,304 107 2,248 15,733
31|Yucatan 720 752 2,127 1,156
32|Zacatecas 37,180 10,317
33|Region Lagunera 6,736
Total 416,630 3,617 25,042 242,980

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de Programas institucionales de la
Subsecretaria de Agricultura y ASERCA
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3.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de
Operacion

58. ¢(Las ROP establecen los procedimientos y mecanismos pertinentes que
aseguren la realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del Programa,
de modo que se logren sus objetivos?

Respuesta: No

Considerando que para el logro de los objetivos del Programa debe existir una
correspondencia clara entre el resumen narrativo en la MIR y los apartados: objetivos,
caracteristicas de los apoyos y operacion en las Reglas de Operaciéon (ROP), no se puede
afirmar que se establezcan procedimientos pertinentes para asegurar la realizacién de las
Actividades contempladas en el disefio del Programa.

Dentro de las ROP se encuentran considerados dos componentes, mientas que en la MIR
se encuentran desarrollados tres Componentes dentro de la fraccion caracteristicas de los
apoyos, aspecto que requiere tener correspondencia de uno a uno entre los apoyos y los
Componentes. Adicionalmente, en las ROP estos dos Componentes se detallan por tipo
de apoyo que otorga el Programa, lo cual difumina la relacién con el disefio.
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Caracteristicas de los apoyos
Componentes segun MIR vigente (Componentes) en las ROP 2008
vigentes

1. Reduccion del impacto de los insumos energéticos

L 11.3.1. Energéticos agropecuarios.
en los costos de produccion. 9 grop

2. Los productores tienen certidumbre de un ingreso
objetivo minimo por la venta de los granos y
oleaginosas de los cultivos elegibles a precio de

mercado. 11.3.2 Componente de Apoyo al

Ingreso Objetivo, al Ordenamiento
del Mercado y para Adquisicion de
Coberturas.

3. Mercados de granos y oleaginosas elegibles
ordenados con transacciones comerciales oportunas
que dan certidumbre a los productores y
compradores en los mejores términos de mercado.

Fuente: elaboracion propia con base en MIR del Programa, y ROP de SAGARPA, art. 18.

Adicionalmente, el detalle de los ciclos operativos de los componentes establecidos en la
Fraccién Il Operacién de las ROP no corresponde en su integridad con las Actividades
contempladas en la MIR, puesto que en las ROP se detalla el ciclo operativo de cada uno
de los apoyos y de acuerdo a los dos Componentes mencionados en el cuadro.

A pesar de no existir total correspondencia entre el disefio y los procedimientos
establecidos en las ROP para la operaciéon del Programa, es importante mencionar que
tanto la descripcion de los tipos de apoyos como el desarrollo del proceso de operacion
en las ROP brindan mayor informacion sobre las caracteristicas del Programa que el
contenido de la MIR. Sin embargo, dada la complejidad normativa del Programa, es
importante que exista una total relacién de las ROP con la MIR propuesta.
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59. ¢Los procedimientos de seleccion planteados en las ROP para determinar el
tipo de beneficiarios que seran apoyados garantizan que el Programa realmente
atienda a su poblacién objetivo y alcance sus objetivos?

Respuesta: Si

Los procedimientos de seleccion planteados en las ROP para la determinacién de la
elegibilidad de los beneficiarios permiten la atencién de productores, comercializadores y
compradores cuyas caracteristicas coinciden con las plasmadas en las definiciones de la
poblacién objetivo del Programa por cada componente, definidas en las ROP.

Los procedimientos de seleccion definidos en el apartado 11.2.2.1.1 del Articulo 18 de las
ROP corresponden al componente de energéticos agropecuarios, y especifican los pasos
y requisitos para que los productores agropecuarios y pesqueros se puedan inscribir, en
caso de ser de nuevo ingreso, o reinscribir en el Padron de beneficiarios de energéticos
agropecuarios. Los procedimientos contenidos en estos documentos definen como
requisito el llenado de un formato que contiene informaciéon que permite comprobar la
actividad del productor, el predio donde esta realizando la actividad en el caso de los
productores agricolas o el permiso de pesca o siembra en el caso de los pescadores y
acuicultores, respectivamente. Adicionalmente, se solicita anexar comprobantes de la
legitima posesion o arrendamiento de la maquinaria que es utilizada para la actividad
productiva. Estos procedimientos y requisitos se complementan con lo establecido en los
anexos de las ROP y la guia operativa para diesel agropecuario.

Asimismo, las ROP, en sus apartados 11.2.2.2 A, B y C contienen los procedimientos
especificos determinados para los distintos apoyos de comercializacién (ingreso objetivo,
agricultura por contrato, costos de comercializacién y coberturas), asi como los requisitos
necesarios para cada uno de los esquemas de apoyo, que son complementados en
anexos en las ROP y mediante lineamientos de operacion segin corresponda. Un comun
denominador dentro de estos procedimientos es el llenado de un formato de solicitud que
contiene informacién sobre el predio donde se esta desarrollando la actividad productiva,
permisos de siembra con estimaciones de los volimenes de produccion de los cultivos
elegibles y facturas de comprobacion de la comercializacion de los productos elegibles,
entre otros, que permiten instrumentar la definicién de poblacién objetivo en las ROP.

Es importante hacer notar que a pesar de que el procedimiento para la seleccion y
determinacion de la elegibilidad de los beneficiarios se realiza con base en las
caracteristicas que definen a la poblacion objetivo, no existen mecanismos dentro del
procedimiento de seleccion que permitan la focalizacién. Ni los criterios de seleccién en
las ROP, como tampoco las guias operativas o lineamientos de operacion, cuentan con
criterios de focalizacion que permitan orientar la asignaciéon de los recursos
presupuestales del Programa potenciando sobre grupos especificos de productores y
potenciar los resultados del Programa.

.-
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60. ¢Las ROP del Programa contienen elementos normativos que establezcan el
seguimiento a los apoyos otorgados para asegurar que el uso de éstos resulte en el
logro de los objetivos?

Respuesta: Si

Las ROP explicitan funciones de seguimiento o supervision de los apoyos otorgados
dentro de su fraccion “Il.4.1 Participantes — Ejecutores” funciones y responsabilidades, en
la cual se asigna esta responsabilidad a distintas instancias de la SAGARPA que son
ejecutoras del Programa.

En la fraccibn mencionada las ROP establecen que, para el caso del componente de
energéticos agropecuarios, “la Unidad Responsable y la Comisién Nacional de
Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) estableceran con la Institucion Financiera Dispersora
los esquemas de coordinacién que permitan la supervision, verificacién y cumplimiento de
este apoyo”. Por otra parte, para el caso de los apoyos de comercializacion se establece
gue en los estados donde opere el Programa se constituira la Comision de Regulacion y
Seguimiento (CRyS) con las “atribuciones para realizar el seguimiento, control y
evaluacion de la fase operativa de las acciones para la correcta aplicacion de los apoyos;
la resolucién de problemas especificos de operacion y, en su caso, la formulacion de
propuestas a las oficinas centrales para la adecuacion de los mecanismos de operacion
establecidos”. Adicionalmente, en esta faccibn se establece que “La Secretaria,
independientemente de la CRyS, podra supervisar directamente o a través de terceros la
ejecucion de las acciones que llevan a cabo los productores, personas fisicas o morales y
de sus organizaciones, y de los compradores, para el cumplimiento de los objetivos
especificos de este componente de apoyo”.

Considerando lo anterior, se concluye que si existen los elementos y mecanismos
normativos necesarios para el seguimiento de los apoyos. Sin embargo, para reforzar
estos mecanismos fijados en atribuciones de las unidades participantes del Programa es
necesario que, dentro del circuito operativo de cada uno de los Componentes, se
contemple y afada las Actividades de seguimiento. Lo anterior se justifica pues la
diversidad en los tipos de apoyos implica que esta actividad se realice de forma
diferenciada.
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61. ¢Las ROP contienen elementos normativos que aseguren el monitoreo y
evaluacion del avance y logro de los objetivos del Programa?

Respuesta: Si

Las ROP dentro del Articulo 17 correspondiente al Programa de Atencién a Problemas
Estructurales, asi como dentro del articulado general al cual estan sujetos todos los
Programas de la SAGARPA, contempla mecanismos para monitorear y evaluar el avance
del Programa.

Dentro del Articulo 17, en la fraccion lll, se establecen los indicadores al nivel de
Propésito y Componente de la MIR vigente del Programa que permiten monitorear y
evaluar el impacto del Programa desde dos ambitos: la reduccién de costos de produccion
por el apoyo sobre el precio del diesel y la gasolina riberefia, asi como el incremento en el
ingreso de los productores de granos y oleaginosas elegibles para los apoyos de
comercializacion.

Adicionalmente en el articulo 23 de las ROP, correspondiente a “Ejecucion” fraccion IlI
“Avances fisicos financieros” se establece que “La instancia ejecutora del gasto sera
responsable de llevar el control y registro detallado de la aplicacién de los recursos vy el
avance pormenorizado de las metas de cada Programa o componente...”. Mientras que el
articulo 25 de las ROP correspondiente a “Evaluacion Externa”’ se establece que “se
debera realizar una evaluacion de resultados, por conducto de instituciones académicas y
de investigacion u organismos especializados, de caracter nacional o internacional, que
cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas materias de los Programas.
La evaluacion debera realizarse en los términos de las disposiciones generales emitidas
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de la Funcién Publica y las
instancias facultadas para ello...”

Con base en lo anterior se concluye que existen los mecanismos normativos
contemplados en las ROP para el monitoreo y evaluacién del Programa.
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3.6 Relacion del Programa con otros Programas federales que
convergen en la atencidén del sector agropecuario

62. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe complementariedad y/o
sinergia?'®*

En el marco del Nuevo Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural
Sustentable 2007-2012 (PEC), y dentro de la SAGARPA, el Programa puede generar
complementariedad y sinergia con los programas de i) Soporte; ii) Adquisicion de Activos
Productivos vy iii) de Apoyo a la Participaciéon de Actores para el Desarrollo Rural; asi
como con el Proyecto de Sustitucion de Motores que implementa CONAPESCA.

De manera especifica, los apoyos sobre los energéticos agropecuarios y a la
comercializacion que componen el Programa de Atencién a Problemas Estructurales
pueden complementarse con el Componente de capacitacion y asistencia técnica del
Programa de Soporte. Su aplicacion coordinada puede generar sinergias para solucionar,
de forma conjunta problemas de incentivos, asi como mejoras en productividad y
competitividad de los productores que forman parte de la poblacién objetivo de estos
programas.

Por otra parte, conjuntamente con los apoyos del Programa de Apoyo a la Participacion
de Actores para el Desarrollo Rural (Programa de Actores), se puede complementar la
accion del Programa en tanto éste sustenta la efectividad de los apoyos para fomentar la
agricultura por contrato y para la adquisicion de coberturas de precios de productos
agropecuarios en el accionar de organizaciones y/o representantes de productores. En
ese sentido, los apoyos de profesionalizacién que otorga el Programa de Actores podrian
coadyuvar a generar y replicar buenas practicas de organizaciones de productores que
brindan servicios de asesoria sobre precios de productos e insumos, seguimiento de las
condiciones del mercado de coberturas y seguimiento de tramites a sus afiliados.

Con respecto a los Programas de Adquisicion de Activos Productivos y al Proyecto de
Sustitucion de Motores, estos pueden complementar los apoyos de Programa destinados
a subsidiar los costos de los insumos energéticos, generando una mayor eficiencia en el
uso del energético subsidiado a través de la renovacion de los activos productivos de los
beneficiarios de este Programa. Para ello, el Programa puede identificar en su padrén a
los beneficiarios, cuyo bien de capital (tractor o embarcaciéon) ha cumplido su vida util, y a
los beneficiarios a quienes estan dispuestos a invertir en su sustitucion complementando
el apoyo de los Programas mencionados.

'8 para esta pregunta no aplica respuesta binaria.
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El Programa también puede ser complementario con otros Programas de la
Administracion Publica Federal, entre los que se encuentran:

Programas de subsidio a la prima de cobertura del seguro agropecuario, del
seguro de contingencias climatolégicas, y de apoyo a Fondos de Aseguramiento
Agropecuario. Estos tres programas son implementados actualmente por medio de
AGROASEMEX en su calidad de institucién nacional de seguros con participacion
mayoritaria del Gobierno Federal por medio de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico. La complementariedad radica en la posibilidad de generar certidumbre
ante riesgos externos que afectan de manera directa e indirecta la produccion y los
precios de los productos elegibles que atiende el Programa por medio de la
cobertura de precios, y de esta manera contribuyendo a reducir la incertidumbre
en ingresos que pueden enfrentar estos productores por eventos desastrosos que
incidan sobre los precios de los productos.

Servicio de cobertura para inversiones de capital privado. Este servicio provisto por
medio del Fondo de Capitalizacion e Inversion en el Sector Rural (FOCIR) de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico esta dirigido especificamente al sector
agroindustrial. Este servicio genera complementariedad con el Programa al estar
cubriendo aspectos inherentes al riesgo que se tiene en proyectos de inversion en
el sector agropecuario ante eventos que afectan el valor de la inversién y, por lo
tanto, ofrece subsidiar un porcentaje de la cobertura que se adquiere ante posibles
pérdidas. De alli que este servicio puede complementar los apoyos para la
adquisicion de las coberturas que oferta el Programa, contribuyendo de manera
conjunta a estabilizar los ingresos de los productores e involucrandolos en una
I6gica de mercado.
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63. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales Programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe duplicidad?**°

Con base en la informacién documental revisada no se evidencia que existan duplicidades
con el accionar de otros Programas federales.

¥ para esta pregunta no aplica respuesta binaria.
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64. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales Programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe contraposicion?*?°

Con base en la informacién documental revisada no se evidencia la existencia de
contraposicion con otros Programas federales.

% Para esta pregunta no aplica respuesta binaria.
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65. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales Programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe competencia?*?

Con base en la informacion documental revisada no se evidencia que el Programa
compita con otros Programas federales.

! Para esta pregunta no aplica respuesta binaria.
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3.7 Valoracion global del disefio del Programa.

66. ¢ El Programa evaluado constituye un instrumento de politica publica pertinente
y necesario que posee el potencial para contribuir significativamente al logro de los
objetivos estratégicos definidos por la SAGARPA?

Respuesta: Si

Para efectos de la presente evaluacién de disefio se concluye que el Programa es un
instrumento de politica publica necesario y pertinente puesto que atiende una
problematica relevante, a pesar de que su actual disefio no es el adecuado. Los apoyos
que otorga el Programa atienden diversas problematicas relacionadas con un problema
gue en su definicion es ambiguo. Con base en los ajustes propuestos, y la identificacion
del problema realizada de manera conjunta con el equipo del Programa, se clarifica la
definicion del problema, y por lo tanto el Propdsito del Programa. De esta manera se
clarifica también la contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la SAGARPA
por medio del incremento y la estabilizacion del ingreso de los productores agropecuarios
y pesqueros.

El actual disefio del Programa y los ajustes propuestos a la MIR clarifican y precisan la
orientacion de politica publica del Programa, en tanto especifican que la probleméatica que
pretende atender son los reducidos margenes de operacion de los productores
agropecuarios y pesqueros. El Programa incide de manera directa en las siguientes
causas de este problema: i) elevada participacién de los insumos energéticos en los
costos de produccion; ii) limitado acceso a instrumentos de riesgos de comercializacion; y
iii) cultivos de granos y oleaginosas con problemas de comercializacion asociados a la
estacionalidad de la produccion en ciertas regiones de México. Con base en las
alternativas propuestas por el Programa para solucionar estas causas, se logra el
Proposito y se contribuye al Fin de estabilizar e incrementar los ingresos de los
productores agropecuarios y pesqueros. Con base en ello, se concluye su pertinencia y
necesidad como instrumento de politica publica.

Sin embargo, para asegurar la pertinencia de mediano plazo del Programa y maximizar la
su contribucion a los objetivos estratégicos de SAGARPA, se sugiere la conversién de los
subsidios del Programa en apoyos que generen incentivos a mejoras en la produccion y
no solo mecanismos de compensacion. De alli que se sugiere condicionar su entrega a
una temporalidad especifica, asi como a la generacibn de compromisos de sus
beneficiarios.
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Adicionalmente, se sugiere valorar entre la contribucién de cada uno de sus Componentes
a la efectividad del Programa, valorando también la generacion de procesos virtuosos
hacia los productores beneficiarios, incentivando y orientando sus decisiones de
produccion y comercializacion apegadas a informacién y mecanismos de mercados. Por
lo tanto, es necesario que se valore, con base en las evaluaciones de resultados, la
asignacion de recursos hacia aquellos Componentes que generen el mayor beneficio
econdmico y social a los beneficiarios, y la sustentacion de su accionar bajo condiciones
de mercado, que les permitan ser autosuficientes y no dependientes de la compensacion.
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67. ¢El disefio actual del Programa es el adecuado para resolver el problema de
desarrollo al cual se dirige?

Respuesta: No

Con base en el analisis de la consistencia interna del Programa se concluye que su actual
disefio no es el adecuado para resolver una problematica de desarrollo, en tanto no se
pudo validar la légica vertical y horizontal de su disefio.

Con base en el andlisis realizado hasta el momento, se puede observar que el actual
disefio del Programa es incongruente, pues no presenta una légica causal entre los
distintos niveles de objetivos de su MIR, y tampoco una légica en la determinacion de las
medidas y fuentes de medicion de los objetivos planteados. De ahi que el entendimiento
de las causalidades necesarias para validar el actual disefio del Programa resulte
complejo, y la falta de claridad y congruencia entre los distintos niveles de objetivos le
resta efectividad. Lo anterior esta relacionado a una falta de precision en la definicion de
la problematica, que con base en el ejercicio realizado conjuntamente con el equipo del
Programa, y planteado como una propuesta de ajustes a la MIR, se resolveria. Las
ambigiiedades del disefio del Programa no implican que su existencia no se justifique,
puesto que con base en el proceso de precision de la problematica se clarifica la
justificacion y las relaciones causales que estan ausentes en el actual disefio.

Con base en lo anteriormente mencionado, es necesario que se realicen ajustes al disefio

para superar estas indefiniciones, adecuando sus objetivos con las relaciones de causa y

efecto identificadas en torno al problema que se ha planteado resolver, que es el que “los

productores agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de operacion”.

Estos ajustes, se sintetizan en (ver propuesta de MIR en Anexo 2):

e Clarificar la sintaxis y la l6gica de objetivos estratégicos en el Resumen narrativo,
identificando como Fin: “Contribuir a estabilizar e incrementar los ingresos de los
productores agropecuarios y pesqueros, fortaleciendo su participacion en los
mercados”; y como Propoésito: “productores agropecuarios y pesqueros obtienen
mayores margenes de operacién”.

o Clarificar y definir cinco Componentes del Programa (energéticos,
complementariedad de ingreso, costos de comercializacion, agricultura por contrato y
coberturas) connotando que estos son apoyos temporales sujetos al cumplimiento de
compromisos de los beneficiarios para obtener mejoras en procesos de produccion,
intercambio de informacion comercial, y de conservacion de recursos naturales; asi
como a la satisfaccion de los beneficiarios en cuanto a la calidad y oportunidad de los
mismos.

o Definir los indicadores necesarios para medir los nuevos objetivos del Programa,
considerando los indicadores que no pierden relevancia. Adicionalmente incorporar
metas sobre estos indicadores, en especial sobre aquellos definidos para el
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monitoreo de los compromisos adquiridos por los beneficiarios, asi como los definidos
para monitorear sus satisfaccion.

¢ Definir las Actividades de los nuevos Componentes, y aquellas necesarias para la
implementacién y operacién de mecanismos de vinculaciéon entre Componentes, y
con los Programas que se identific6 con los cudles se puede generar
complementariedad y sinergia.
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Capitulo 4
Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

4.1.1 Identificacion del problema de desarrollo que atiende el Programa

El problema que enfrenta el Programa esta identificado y se define como “Productores
agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de operacion”. El principal
elemento que sustenta la conclusion es que con base en entrevistas y talleres realizados
con los responsables del Programa se esclarecié la problematica a atender referida a la
reduccion en los margenes de operacidn de los productores agropecuarios y pesqueros.
Sin embargo, no se cuenta con informacion documental donde se sistematicen y analicen
las relaciones causales que dan sustento a esta problematica identificada. La informacion
documental que permitié sustentar la identificacion del problema se encuentra dispersa en
documentos oficiales como el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero
2007-2012 (PS), y evaluaciones a Programas operados con anterioridad relacionados con
esta problematica.

Sin embargo, el Programa no cuenta una definicion clara de la probleméatica central que
pretende solucionar. En el arbol de problemas analizado el problema central definido es
“deficiencia en los elementos esenciales en los procesos productivos y de
comercializaciébn en el sector agroalimentario y pesquero”. Al no esclarecerse las
deficiencias a las que se hace mencion, se resta claridad en la definicion del problema.
Asimismo, el problema no identifica un grupo de poblaciéon o de agentes econémicos que
estén presentando una condicidn negativa, de ahi que la definicion de “deficiencia en los
elementos esenciales....” como un problema, resulte ambigua.

4.1.2 Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la SAGARPA
y alos objetivos del Plan Nacional de Desarrollo.

Los objetivos estratégicos de SAGARPA planteados en el PS son coincidentes y
contribuyen de manera directa con aquellos planteados en el Eje 2 del PND, expresados
en el Objetivo 8 “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad; sanos y
accesibles de nuestros campos y mares”; y en el Objetivo 9 “Mejorar los ingresos de los
productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales, vinculandolos
con los procesos de agregaciéon de valor y vinculandolos con la produccién de
bioenergéticos”. Por su parte, el Programa contribuye de manera directa con los
Objetivos 2 y 3 del PS que son coincidentes con los Objetivos 8 y 9 del PND.
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4.1.3 Analisis de la l6gica interna de la matriz de indicadores

Resumen Narrativo

En el Resumen Narrativo de la MIR se observan inconsistencias en términos de las
definiciones de Fin, Proposito, Componentes y Actividades del Programa. El Fin no indica
claramente cémo y mediante qué se contribuye al logro de un objetivo superior, pues no
contiene en su definicion los efectos derivados de la solucién del problema identificado.
Por su parte, el Propésito no esta definido respecto del problema® a enfrentar por el
Programa, identificado como “Productores agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos
margenes de operacion”, ni de sus efectos. Asimismo, los Componentes no estan
definidos como productos o servicios entregados, y no permiten visualizar los distintos
apoyos que entrega el Programa. Por su parte, las Actividades no dan cuenta de las
principales tareas que realiza el Programa.

Légica Vertical

La Logica Vertical de la MIR no se valida porque no existe una vinculacion clara y légica
entre los distintos niveles del Resumen Narrativo. La validez de la logica vertical se
compromete, en tanto que el disefio de la MIR no esta basado en una problematizaciéon y
justificacion precisa y sistematizada a través de un Arbol de Problemas.

No se valida la existencia de una vinculacién clara entre el Propdsito y el Fin. La relacion
causal entre el efecto de compensar deficiencias estructurales, definido en el Propdsito, y
el de incrementar el ingreso real de los productores, definido en el Fin, no es claro. Esto
se relaciona con que estos objetivos del Programa no estan definidos de forma clara y
correctamente. A nivel de Fin no se puede establecer claramente el cdmo y el mediante;
mientras que a nivel de Propdsito se plasma mas de un objetivo, sin correspondencia con
el problema de desarrollo identificado.

Los Componentes contemplados en la MIR del Programa no son suficientes en términos
cuantitativos y cualitativos puesto que su concrecion implica el logro de un resultado
distinto al identificado en el Propésito del Programa. Tampoco son los Componentes
necesarios, puesto que su actual definicion genera ineficiencias en la asignaciéon de
recursos, y establece incentivos perversos sobre sus beneficiarios

Por su parte, las actividades definidas en la MIR del Programa son necesarias, pero no
suficientes, omitiéndose actividades criticas para la produccion de los Componentes como
las de elaboracion de estudios, definicion y publicacién de lineamientos, el seguimiento de
los apoyos y la evaluacion de los Componentes.

%2 3e hace referencia al problema esclarecido.
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Logica Horizontal

La Légica Horizontal de la MIR no se valida, ya que los indicadores no son pertinentes
para la medicion del Propoésito y Componentes del Programa, y tampoco para el
monitoreo de las Actividades pues no permiten una correcta medicién de los resultados,
productos y de la oportunidad de las Actividades del Programa.

Adicionalmente, los indicadores definidos en la MIR no son relevantes por la
incongruencia que existe entre indicadores y sus objetivos. Asimismo, la confiabilidad de
algunas metas es cuestionada desde que algunos indicadores no cuentan con linea de
base que permita su estimacién objetiva.

La mayoria de los indicadores tiene asociado un medio de verificacion, sin embargo no
todos son pertinentes, confiables y econémicos. En los casos en que si se cuenta con
medios de verificacidn con estas caracteristicas, existe la necesidad de precisarlos.

Supuestos

En cuanto a los Supuestos de la MIR, aquellos definidos a nivel de Fin, Propdsito y
Actividades son relevantes pues corresponden a situaciones o acontecimientos
intrinsecos que condicionan el logro de los objetivos de nivel superior respectivos.

4.1.4 Definicion y cuantificaciéon de la poblacion potencial y objetivo

El Programa cuenta con criterios para definir y cuantificar a su poblacion potencial, los
cuales se encuentran presentes en las actuales ROP. Sin embargo, el Programa no
cuenta con una definicion integrada de la poblacion potencial relacionada con el problema
que pretende resolver, por lo que no se puede validar que ésta sea correcta. Tampoco se
cuenta con una cuantificacion de la poblacion potencial.

Asimismo, el Programa no cuenta con una definicibn comin de poblacién objetivo que
articule los distintos Componentes. La actual definicibn de la poblacion objetivo del
Programa esta desagregada por Componente, lo que no permite introducir y aplicar
criterios de focalizacion para alcanzar una cobertura estimada respecto de dicha
poblacidn, puesto que los criterios definidos por Componente corresponden a la definiciéon
de la poblacién potencial.

4.1.5 Correspondencia entre el diseiio del Programa y las Reglas de
Operacion

Los procedimientos y mecanismos establecidos en las ROP no son pertinentes puesto
que no guardan correspondencia con lo establecido en el Resumen Narrativo de la MIR.
Aun cuando en la MIR se definieron tres Componentes, en las ROP se definen
caracteristicas de los apoyos considerando solo dos Componentes. El detalle de los ciclos
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operativos de los Componentes establecidos en las ROP no corresponde con las
Actividades contempladas en la MIR. A pesar de no existir total correspondencia entre el
disefio y los procedimientos establecidos en las ROP, es importante mencionar que éstas
brindan mayor informacién sobre las caracteristicas del Programa que el contenido de la
MIR.

Los procedimientos de seleccién planteados en las ROP para la determinacién de la
elegibilidad de los beneficiarios permiten la atencidn de productores, comercializadores y
compradores, cuyas caracteristicas coinciden con las plasmadas en las definiciones de la
poblacién objetivo del Programa por cada componente, definidas en las ROP. Asimismo,
las ROP amplian y detallan la operacion del Programa, complementando y mejorando el
disefio establecido en la MIR.

El disefio del Programa en la MIR no contempla Actividades de seguimiento y evaluacion
por Componente, no obstante que en las ROP si estan considerados los mecanismos
normativos en la materia. Este aspecto denota nuevamente la falta de correspondencia
entre el disefio y los instrumentos normativos establecidos en las ROP en cuanto a
actividades sustantivas para la gestion del Programa.

4.1.6 Relacion del Programa con otros Programas federales que convergen
en la atencién del sector agropecuario

El Programa puede generar complementariedad y sinergia con los Programas de Soporte,
Adquisicion de Activos Productivos, y de Apoyo a la Participacion de Actores para el
Desarrollo Rural, a cargo de la propia SAGARPA; asi como en con el Proyecto de
Sustitucion de Motores, a cargo de CONAPESCA. Asimismo, el Programa no presenta
duplicidades, contraposicion ni competencia con el accionar de otros programas
federales.

En su actual disefio, el Programa no contempla mecanismos de articulacion con otros
Programas relacionados de SAGARPA como los sefalados previamente, que resultan
clave para maximizar sus impactos socioecondmicos. Ello restringe el impacto del
Programa y su capacidad de transitar desde la légica de los subsidios compensatorios
hacia incentivos para el mejoramiento en la productividad de los productores beneficiarios.

4.1.7 Valoracion global del disefio del Programa
El analisis de la consistencia interna del Programa muestra que su actual disefio no es el

adecuado para resolver una problematica de desarrollo, en tanto no se pudo validar la
I6gica vertical y horizontal planteada en la MIR vigente.
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No obstante, el Programa es un instrumento de politica publica necesario y pertinente
puesto que atiende una probleméatica relevante. Los apoyos que otorga el Programa
atienden diversas problematicas relacionadas con un problema que en su definicion es
ambigua. Con base en los ajustes propuestos, y la identificacion del problema realizada
de manera conjunta con el equipo del Programa, se clarifica la definicién del problema v,
por lo tanto, el Propésito del Programa. De esta manera se clarifica también la
contribucién del Programa a los objetivos estratégicos de la SAGARPA por medio del
incremento y la estabilizacion del ingreso de los productores agropecuarios y pesqueros.

Finalmente, cabe sefialar que el disefio actual del Programa esta concentrado en la
entrega de subsidios y no contempla una légica de incentivos para el mejoramiento de la
productividad de los productores beneficiarios que permita resolver el problema central a
enfrentar, relativo a los reducidos margenes de operacion de los productores
agropecuarios y pesqueros.

4.2 Recomendaciones.

Con respecto a la identificacion del Problema de desarrollo que atiende el Programa, se

recomienda:

e Realizar un diagnéstico o estudio que sustente y fundamente, con informacion
estadistica y evidencia empirica, las relaciones causales en torno al problema central
gue fue identificado en la propuesta de arbol de problemas. Adicionalmente, este
diagnéstico puede constituir una descripcion clara de la situacién actual en regiones,
cultivos y agentes beneficiarios contra la cual se puede comparar el desempefio del
Programa, y en los sucesivo el monitoreo y la evaluacion de los resultados e impactos
del Programa.

Con relacion a la vinculacion del Programa con los objetivos estratégicos de SAGARPA y

del PND, se recomienda:

e Mejorar la sintaxis del Fin en la MIR del Programa, esclareciendo los efectos a los
gue estd contribuyendo el Programa, y en relacion con los objetivos de la politica
nacional y sectorial. Para ello se recomienda que en el Fin se establezca “mejorar y
estabilizar ingresos de los productores” como efecto final, y a “fortalecer su
participacion en los mercados” como efecto intermedio. Estos efectos finales son
congruentes con la l6gica causal establecida en el arbol de objetivos propuesto, y con
la redaccion de la solucion al problema central identificado.

Con respecto al resumen narrativo y la légica vertical de la MIR, se recomienda adoptar

las siguientes propuestas de mejoras (Anexo 2):

o Redefinir el Fin y el Propdsito con base en los efectos identificados en la propuesta
de arbol de objetivos. Se propone redactar el Fin como “Contribuir a estabilizar e
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incrementar los ingresos de los productores agropecuarios y pesqueros, fortaleciendo
su participacion en los mercados mediante el incremento de sus margenes de
operacion” y el Propoésito como “Productores agropecuarios y pesqueros obtienen
mayores margenes de operacion”. Con base en lo anterior se logra una mayor
coherencia en la légica vertical y se esclarece la poblacion objetivo del Programa.

e Esclarecer los Componentes, tomando como base los medios identificados en el
arbol de objetivos propuesto. Se recomienda establecer el caracter temporal del
subsidio en la redaccion de los Componentes, sujetando su entrega a compromisos
por parte de los beneficiarios. De esta manera, se espera que el caracter de los
subsidios del Programa sea de incentivos y no asi de compensacion. De manera
especifica, se recomienda establecer cinco Componentes relacionados con todos los
productos necesarios y suficientes para lograr el Propésito del Programa, a saber: i)
apoyo temporal entregado sobre los costos de los insumos energéticos; ii) apoyos
temporales entregados sobre los costos de comercializacion de granos y oleaginosas;
iii) apoyos temporales entregados para la adquisicion de coberturas de precios de los
productos agropecuarios; iv) apoyos temporales entregados para fomentar el uso de
los esquemas de agricultura por contrato; y v) apoyo temporal entregado para la
compensacion de ingresos de los productores.

e Establecer las Actividades necesarias en funcion de los nuevos Componentes
definidos. Para ello se sugiere considerar aquellas Actividades criticas y sustantivas
dentro del proceso operativo como: la implementacion y operacion de mecanismos de
vinculacion entre Componentes y con otros Programas de la SAGARPA; el
seguimiento de los apoyos entregados, la evaluacion del componente; y la
determinacion de los compromisos con los beneficiarios con respecto a mejoras en
sus procesos de produccidn, acciones de conservacion de recursos naturales, e
intercambio de informacion comercial. Asimismo, se recomienda complementar la
definicion de Actividades con la elaboracion de un cronograma anual por
Componente que permita relacionar la gestion del Programa con la oportunidad del
cumplimiento las Actividades criticas.

Con respecto a la légica horizontal de la MIR, se recomienda adoptar las siguientes

recomendaciones sobre los indicadores y medios de verificacion:

¢ Definir los indicadores pertinentes con respecto a la nueva definicién de objetivos en
el Resumen Narrativo. En funciéon de las recomendaciones de ajuste al Resumen
Narrativo, determinar qué indicadores continGan siendo pertinentes y considerar la
incorporacién de nuevos indicadores. Adicionalmente se recomienda complementar
los indicadores de eficacia con indicadores de eficiencia y de calidad.

e Anivel de Fin, se sugiere incorporar indicadores que midan los efectos de incremento
y estabilidad en el ingreso de los productores, asi como complementar con un
indicador para validar el efecto intermedio de fortalecimiento de su presencia en los
mercados.
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e En el caso del Propésito se sugiere precisar los indicadores actuales, contemplando
ingresos netos de los productores para la medicion de la obtencibn de mayores
margenes de operacion por parte de los beneficiarios. Asimismo, se sugiere
incorporar un indicador de productividad, cuya meta dé cuenta del nuevo caracter de
los resultados buscados por el Programa, que es la conversién de los subsidios en
incentivos temporales asociados a compromisos de mejoramiento de productividad
de los beneficiarios.

e A nivel de Componentes, se sugiere incorporar indicadores relacionados con: i) la
satisfaccidén de los beneficiarios con respecto del servicio como medida de la calidad
del mismo, vy ii) el cumplimiento de compromisos asumidos con el Programa para
mejorar procesos de produccion, compartir informacién y hacer un buen uso de los
recursos naturales. Asimismo, se sugiere incorporar indicadores de medicion de la
cobertura y de la ejecucion presupuestaria del componente.

e En el caso de Actividades se sugiere asociar los indicadores a un cronograma de
ejecucion de las Actividades, que permita medir la oportunidad en el cumplimiento de
los procesos operativos por medio del retraso o cumplimiento de los hitos de las
Actividades criticas de cada Componente.

Con respecto a la definicién y cuantificacién de la poblacion potencial y la poblacion

objetivo del Programa se recomienda:

e Establecer una definicion comun de la poblacion potencial para todo el Programa, y
con base en ésta acotar sobre los criterios que definan una poblacion objetivo. Para
ello, se propone considerar la siguiente definicion de poblacién potencial:
“Productores agropecuarios y pesqueros que requieren ampliar sus margenes de
operacion, derivados de la participacion de los insumos energéticos en sus costos de
produccién; y/o del manejo de riesgos; y/o de problemas de comercializacion”.

e Introducir criterios de focalizacion temporal que permitan definir una poblacion
objetivo con base en criterios que permitan potenciar el impacto socio-econdémico del
Programa. Por ejemplo, se puede fijar criterios sobre grupos de productores en los
gue los apoyos tengan mayor incidencia sobre sus costos de produccion y su
vulnerabilidad a riesgos de comercializacion.

e Avanzar en la cuantificacion de la poblacion potencial, utilizando el padrén de
beneficiarios de PROCAMPO y acotar la poblacion segun las caracteristicas
mencionadas en el punto anterior. Adicionalmente, complementar esta cuantificacion
con la informacion de productores pesqueros y acuicultores que se puede obtener de
CONAPESCA. Para cuantificar la poblacién objetivo, se recomienda aprovechar la
informacién que se recaba a través de las solicitudes de los apoyos del Programa
para completar una base de datos Unica e integrada en un sistema de informacion.
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Sobre la correspondencia entre el disefio y las ROP se recomienda:

Buscar la correspondencia entre el Propdsito y el Objetivo Especifico del Programa;
entre los Componentes y las Caracteristicas de los Apoyos; y entre las Actividades y
el Proceso de Operacion de los apoyos.

Aprovechar los mecanismos normativos de seleccion y determinacion de la
elegibilidad de los beneficiarios para establecer e instrumentar la entrega de los
apoyos condicionada a compromisos de los beneficiarios.

Fortalecer los mecanismos normativos establecidos en las ROP con respecto al
seguimiento de los apoyos otorgados, y el monitoreo y evaluacion del Programa,
incorporando en el proceso operativo la actividad sustantiva de seguimiento,
monitoreo y evaluacion por Componente correspondiente a la nueva definicion de
Actividades en la MIR. Adicionalmente, establecer los mecanismos normativos para
aprovechar, de forma gradual y donde exista la capacidad institucional, la relacién
establecida con las organizaciones de productores bajo la figura de ventanillas
alternas para ésta actividad sustantiva. Para el caso del monitoreo y evaluacion, se
recomienda el disefio e implementacion de sistema monitoreo y evaluacién (SM&E)
del Programa que defina roles y funciones en la materia.

Sobre la relacién con otros Programas federales que convergen en la atencion del sector
agropecuario se recomienda:

Considerar la actividad sustantiva de implementacion y operacién de mecanismos de
vinculacion con otros Programas, con indicadores y metas definidos para estos
efectos. Se recomienda entablar una coordinacion institucional con aquellos
Programas de SAGARPA que se identificd que pueden generar complementariedad y
sinergia con el objetivo de potenciar la generacién de impactos, utilizando los
subsidios del Programa y complementandolos con los apoyos de los programas: de
Adquisicion de Activos Productivos, de Apoyo a la Participacién de Actores para el
Desarrollo Rural y de Soporte asi como con el Proyecto de Sustitucion de Motores de
CONAPESCA. Especificamente se sugiere iniciar la coordinacion mediante la
identificacion de beneficiarios al interior del Programa, que sean susceptibles de
recibir otros apoyos de los Programas anteriormente mencionados; e ir transitando en
la coordinacion que implique facilitar paquetes de apoyos de distintos programas
hacia estos beneficiarios.

Con respecto a la valoracién global del disefio del Programa se recomienda:

Elaborar un documento de disefio que complemente la MIR, donde se integre una
justificacion de la intervencion del Programa con base en el diagnostico de los
problemas identificados en la propuesta de arbol de problemas, una justificacion y
valoracion de la efectividad de los Componentes en la resolucion de las causas del
problema identificado, y una explicacion de las metas establecidas para los
indicadores de la MIR.

.-
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e Transitar gradualmente hacia la conversion de los subsidios del Programa en apoyos
gue generen incentivos a mejoras en la produccién y no solo mecanismos de
compensacion. En tal sentido, se recomienda condicionar, la entrega de los apoyos a
una temporalidad especifica, asi como a la generacion de compromisos de sus
beneficiarios con respecto a mejorar procesos productivos, conservar recursos
naturales, e intercambiar informacién comercial. Para ello, se debe considerar en el
disefio del Programa por medio de la MIR, la definicion de la actividad de
determinacion de compromisos con los beneficiarios en cada Componente, de
acuerdo a lo establecido en recomendaciones sobre el Resumen Narrativo, asi como
su instrumentacion normativa conforme a la recomendacion establecida sobre los
procedimientos de seleccion y determinacion de elegibilidad de los beneficiarios.

e Valorar, con base en sucesivas evaluaciones de resultados e impactos, la redefinicion
de los componentes en la MIR, la adecuacién de las ROP y la asignacion de recursos
hacia aquellos Componentes que generen el mayor beneficio econémico y social a
los beneficiarios, y la sustentacién de su accionar bajo condiciones de mercado, que
les permitan ser autosuficientes y no dependientes de la compensacién. De manera
especifica se recomienda valorar la posibilidad de que, con base en los esquemas
emergentes de comercializacion que permiten las ROP del Programa, se vaya
sustituyendo gradualmente el Componente de ingreso objetivo por Componentes de
cobertura de precios y agricultura por contrato.
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Anexo 1 Formato INV01-07

ANEXO 01

Formato INV01-07 Caracteristicas Generales del Programa

El presente formato debera ser entregado en diciembre 2008 como anexo al informe de IDENTIFICADOR PROGRAMA
evaluacion correspondiente. Cada entrega incorporara la informacion actualizada del
programa, de tal manera que al comparar ambos formatos se evidencien las modificaciones
del programa ocurridas en el periodo comprendido entre las dos fechas. La informacién
vertida en estos formatos debera basarse en la normatividad mas reciente -de preferencia
en las reglas de operacion- asi como en los datos y documentacién proporcionados por el

programa para realizar la evaluacion de consistencia. | | | | | | |

(DEJAR VACIO)

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Enrique Lora Toro / Cristian Moscoso G.
1.2 Cargo: Consultor Nacional FAO/ Consultor ILPES-CEPAL

1.3 Institucién a la que pertenece: Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) / Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social (ILPES-CEPAL)

1.4 Ultimo grado de estudios: Maestria en Gestion y Politicas Publicas /Maestria en Politica y Gestion
Ambiental

1.5 Correo electrénico: elora@fao-evaluacion.org.mx / cmoscoso@ marcologico.cl

1.6 Teléfono (con lada): (52) 55 11076425 / (562) - 9462798

1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa)] * | ® [ * [ [{2|°|°|°®

[I. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

2.1 Nombre del programa: Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
2.2 Siglas: No aplica.

2.3 Dependencia coordinadora del programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA)

2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) por medio de la Subsecretaria de Agricultura

2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) por medio de la Subsecretaria de Agricultura, Apoyos y
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Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) y la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA)

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Coordinacién General de Enlace y Operacion
(SAGARPA)

2.6 Direccion de la pagina de internet del programa:
http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/apoyos compensatorios.html

http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 1700.asp

2.7 Nombre del titular del programa en la dependencia: Alberto Cardenas Jiménez

2.8 ¢ En qué afio comenz6 a operar el programa? (aaaa): 2008

[1l. NORMATIVIDAD

3.1 ¢ Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cual es su fecha de publicacién mas |
reciente? (puede escoger varios) fecha

d d - m m - a a a a

[l Reglas de Operacién de los Programas | 3 1 |-/ 1 2 |-] 2 0 0 8
de los Programas de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion.

Ley de energia para el campo 3 0 -1 2 -12 |0 0 2
Reglamento de la Ley de Energia para | g 4 1 2 2 |o 0 3
el Campo.

Aviso mediante el cual se dan a 2 9 -0 11-]12 0 0 8

conocer las fechas para la presentacién
de la solicitud de inscripcién y pago del

apoyo para el algodén nacional para el

ciclo agricola primavera-verano 2007.

Aviso para el cual se comunica la 2 3 0 4 2 0 0 8
vigencia de los productos elegibles y
montos del ingreso objetivo dados a
conocer en el articulo 18 del acuerdo
por el que se establecen las Reglas de
Operacion de los Programas de la
SAGARPA.

Acuerdo mediante el cual se dan a 2 0 0 6 2 0 0 8
conocer los productos complementarios
considerados objeto de apoyo para la
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adquisicion de cobertura de precios.

Acuerdo por el que se da a conocer el
calculo de la cuota energética para el
diesel agropecuario y marino, y para la
gasolina riberefia que se aplica al
componente de energéticos 2 0 0 6 2 10 0o | s
agropecuarios del Programa de
Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios).

Acuerdo mediante el cual se dan a
conocer los productos complementarios

considerados objeto del apoyo para la 3 0 1 2 2|0 0|2
adquisicién de coberturas de precios.
Lineamientos especificos de operacion 0 7110 T2 0 0 8

al ordenamiento del mercado para
instrumentar el Esquema de compras
anticipadas de maiz blanco de la
cosecha del ciclo agricola primavera-
verano 2007, para su aplicacién en las
entidades federativas que se indican.

Lineamientos especificos de operacion 2 |5 0|9 210 0|8
para la entrega anticipada a los
beneficiarios de los apoyos
establecidos para el ordenamiento del
mercado.

- Programa Especial de Energia para el 0 4 1 2 210 0 3
Campo.

D Guia operativa para el diesel
agropecuario.

D Memorias o Informes

D Descripciones en la pagina de internet

D Otra: (especifique) B

D Ninguna
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IV. FIN Y PROPOSITO

4.1 Describa el Fin del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

Contribuir al ordenamiento y certidumbre de mercados y al acceso a insumos competitivos para mejorar el

ingreso de los productores agropecuarios y pesqueros.

4.2 Describa el Propdsito del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):
Procesos productivos y de comercializacion del sector agropecuario y pesquero con apoyos que

compensan sus deficiencias estructurales.
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V. AREA DE ATENCION

5.1 ¢ CUAL ES LA PRINCIPAL AREA DE ATENCION DEL PROGRAMA? (PUEDE ESCOGER

VARIOS)
@ Agricultura, ganaderia y pesca D Empleo
D Alimentacién D Comunicaciones y transportes
D Ciencia y tecnologia D Equipamiento urbano: drenaje,
|:| Cultura y recreacion alcantarillado, alumbrado,
D Deporte pavimentacion, etc.
D S D Medio ambiente y recursos naturales
Derechos vy justicia D
D Desarrollo empresarial, industrial y Migracion
comercial [] Provision / equipamiento de vivienda
D Sociedad civil organizada D Salud

D Seguridad social

D Otros

D Desastres naturales

D Educacion

(especifique):

VI. COBERTURA Y FOCALIZACION

6.1 ¢ EN QUE ENTIDADES FEDERATIVAS EL PROGRAMA OFRECE SUS APOYOS? (SOLO
MARQUE UNA OPCION)

\/
< EEBF—>
EN LAS 31 ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN +- pase a la pregunth 6.2

I:l EN LAS 31 ENTIDADES FEDERATIVAS, CON EXCEPCIONB8t DF;

D SOLO EN ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SELECCIONE LAS ENTIDADES:
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I:l Aguascalientes
I:l Baja California
I:l Baja California Sur
I:l Campeche

I:l Chiapas

I:l Chihuahua

I:l Coahuila

I:l Colima

I:l NO ESPECIFICA

I:l Distrito Federal
I:l Durango

I:l Guanajuato
I:l Guerrero

I:l Hidalgo

I:l Jalisco

I:l México

I:l Michoacan

[l

Doopodon

Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

I:l Sinaloa
I:l Sonora

I:l Tabasco
I:l Tamaulipas

I:l Tlaxcala
I:l Veracruz
I:l Yucatan

D Zacatecas

I:l Aguascalientes
I:l Baja California
I:l Baja California Sur
I:l Campeche

I:l Chiapas

I:l Chihuahua

I:l Coahuila

I:l Colima

I:l Distrito Federal

I:l Durango
I:l Guanajuato
I:l Guerrero
I:l Hidalgo
I:l Jalisco

I:l México

I:l Michoacan

oo

I:l EN LAS 31 ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN EEB-F—>
I:l EN LAS 31 ENTIDADES FEDERATIVAS, CON EXCEPCION BEe

Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

6.2 ¢ EN QUE ENTIDADES FEDERATIVAS EL PROGRAMA ENTREGO SUS APOYOS EN EL
EJERCICIO FISCAL ANTERIOR? (SOLO MARQUE UNA OPCION)

pase a la pregunt

A 6.3

DF;

D SOLO EN ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SELECCIONE LAS ENTIDADES:

I:l Sinaloa
I:l Sonora

I:l Tabasco
I:l Tamaulipas

I:l Tlaxcala
I:l Veracruz
I:l Yucatan

D Zacatecas
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I:l NO ESPECIFICA
NO APLICA PORQUE EL PROGRAMA ES NUEVO

6.3 ¢, EL PROGRAMA FOCALIZA A NIVEL MUNICIPAL?

(] si

IZI No / NO ESPECIFICA

6.4 ¢ EL PROGRAMA FOCALIZA A NIVEL LOCALIDAD?

] si

No / NO ESPECIFICA

6.5 (,EL PROGRAMA FOCALIZA CON ALGUN OTRO CRITERIO ESPACIAL?
[ si

ESPECIFIQUE

X No

6.6 EL PROGRAMA TIENE FOCALIZACION: (MARQUE SOLO UNA OPCION)

RURAL
URBANA
AMBAS

OO

NO ESPECIFICADA
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6.7 EL PROGRAMA FOCALIZA SUS APOYOS EN ZONAS DE MARGINACION: (PUEDE
SELECCIONAR VARIAS)

I:l Muy ALTA

I:l ALTA
I:l MEDIA
D BAJA

I:l Muy BAJA
NO ESPECIFICADA

6.8 ¢ EXISTEN OTROS CRITERIOS DE FOCALIZACION?

pase a la seccion VIl

] No—

X si

6.9 ESPECIFICAR LAS CARACTERISTICAS ADICIONALES PARA FOCALIZAR (EN UN
ESPACIO MAXIMO DE 900 CARACTERES).

Cultivos elegibles: maiz, trigo, sorgo, frijol, cartamo, canola, algodén, arroz, soya,
triticale, trigo forrajero,

cebada, avena y otros cultivos determinados por lineamiento de operacion.




SECEETARIA DU AGRICULTURA,

T e e e S Programa de Atencién a Problemas Estructurales S s T
Pisch YA ETAQION (Apoyos Compensatorios) CEPAL

VII. POBLACION OBJETIVO

7.1 DESCRIBE LA POBLACION OBJETIVO DEL PROGRAMA (EN UN ESPACIO MAXIMO DE
400 CARACTERES):

Productores agropecuarios y pesqueros que requieren diesel y gasolina
riberefia para sus

actividades conforme a la Ley de Energia para el Campo. Asi como
productores agropecuarios

con problemas de comercializacién, organizaciones de productores,
consumidores, y empresas

comercializadoras facultadas para adquirir productos elegibles, y fabricantes
de alimentos balanceados que realicen agricultura por contrato con
productores nacionales.

VIIl. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES)

8.1 INDIQUE EL PRESUPUESTO APROBADO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO EN
CURSO ($):23

8.2 INDIQUE EL PRESUPUESTO
MODIFICADO DEL ANO EN CURSO $:24

1({1]7|6(3|4(0]0]0[0]O0

3 El formato gue debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el
formato que debera ser entregado en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.
24 . .

Ibid.
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IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 EL PROGRAMA BENEFICIA EXCLUSIVAMENTE A: (MARQUE SOLO UNA OPCION)

I:l Adultos y adultos mayores I:l Mujeres

I:l Jévenes I:l Migrantes
I:l Nifios Otros

|:| Discapacitados Especifique: Productores agropecuarios y pesqueros
I:l conforme a los requisitos definidos para ingresar al
Indigenas padrén de beneficiarios de energéticos agropecuarios,

y productores, organizaciones de productores,
compradores y transformadores de granos y
oleaginosas y productos elegibles.

No aplica

En el siguiente cuadro debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar méas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.
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9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (o | Los bene- Los Los Los Los Los ienquétipo | Los Los beneficiarios
a qué) ficiarios benefi- benefi- benefi- beneficia- | benefi- de pobreza? | benefi- directos ¢ forman
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios parte de algun otro
directamente éson directos directos directos | directos directos directos grupo vulnerable?
el programa? | indigenas? | ¢son éson éson éson ise Jtienen
(puede personas | madres analfa- | migran- encuen- un nivel
escoger con solteras? | betos? tran en de
varias) discapa- tes? condi- ingreso
cidad? similar?
ciones
de
pobreza?
Individuo y/u
} Si....01
hogar........ 01 Si.... 01
Si.... 01 No...02
Empresa u No....02 | Alimen-
organiza- No....02 | Si.. 01 | Si..01 ¢ .
CioN. ......... 02 Si.... 01 taria....... 01
Si.... 01 No... 02 No ...02 pase a
Escuela....03 No.... 02 la pre- Capa- Si.... 01 (especifique)
No.... 02 gunta
Unidad de 99 cidades....02 No....02
salud....... 04
Patri-
Territorio...05
monial......03
No es-
pefica......04
Caodigo Codigo Cadigo Codigo Codigo Cadigo Codigo Cadigo Cadigo Codigo Especifique
01 02 02 02 02 02 02 02 02

02
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Anexo 2: Matriz de indicadores propuesta - Arbol de Problemas

Productores agropecuarios y pesqueros obtienen reducidos margenes de ] Problema

operacion. Central

A ~N
| l |

Elevada N\ nsuficiente

participacion de Limitado acceso
ainstrumentos
de manejo de
riesgos de
comercializacién

insumos
energéticos en la
estructurade costos
deproduccion
(pescay sector
agropecuario). _/

Volatilidad exposiciéon

delos

delos

preciosde productores
insumos avariaciones
energéticos en el precio
demercado.

capacidad de
gestion de
productores, en
materiade
produccién y/o
comercializacion

innovacién en la
producciény
comercializacion

Insuficientes niveles de Granosy

oleaginosas con
problemas de
comercializacién
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Anexo 2: Matriz de indicadores propuesta - Arbol de Objetivos

Productores agropecuarios y pesqueros obtienen mayores margenes de
operacién

2 N
I | |

icipacio Adecuada
Mengre[iJ:.;tl:(;‘;%asmon\ Mayor acceso a capacidad de M_ayores r_liveles de
energéticos en la instrumentos de gestion de |nnovaC|6_n'en la
estructurade manejo de productores, en produ_cglon y
costos de riesgos de materiade comercializacion
produccion (pescay comercializacién produccién y/o
sector comercializacion ﬁ
agropecuario)

Propésito

Granosy
oleaginosas con
comercializaciéon

adecuada

Mayor Menor
proteccién exposicion
antela delos

volatilidad productores
delos avariaciones
preciosde en el precio
insumos demercado
energéticos
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Anexo 2: Matriz de indicadores propuesta - Estructura analitica del Programa
Contribuir a estabilizar e incrementar los ingresos de los

productores agropecuarios y pesqueros, fortaleciendo su
presenciaen los mercados.

A

Productores agropecuarios y pesqueros
obtienen mayores margenes de operacion.

[ |
Apoyo temporal
alos costos
deinsumos
energéticos

Verificaciéon de
solicitudes de
Inscripciény

1

Revision
solicitudesy

re—inscripcion 1 determinacién
= = = deelegibilidad
Dictaminacién para
inscripciény
. ratificacién en el - Compra
Padrén de beneficiarios decoberturay
registro

Compromisosde
accionesde
conservaciondelos
recursos naturales,
mejores practicas de
producciény deentrega
deinformacién de
operacion

- Liguidacién de
coberturas

| Recuperaciénde
coberturas

Seguimiento y
Asignarlacuotaenergética = evaluacién

alos beneficiarios

Implementaciéony
operacién de
mecanismos de
vinculacién
con otros apoyosy
programas

—| Aplicacién delosrecursos

Controly seguimiento
deluso delos apoyos
entregadosydelos
compromisos

Implementaciéony
operacién de mecanismos
devinculacién con otros
apoyosy programas

(*)Costos de comercializacién: Costos de fletes, almacenaje, financieros y maniobras
(**) Granos y oleaginosas: maiz, frijol, trigo, otros cereales y oleaginosas
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Anexo 2: Matriz de indicadores propuesta para el Programa de Atencion a Problemas Estructurales
(apoyos compensatorios)

Jerarquia Indicadores de Desempefio
de Resumen Narrativo Frecuencia Medios d Supuestos
objetivos Nombre del indicador Férmula Tipo de veﬁfilcoa;sciéen
Medicion
. . 1. Tipo de cambio
L ((Ingreso bruto promedio de los Registros -
Tasa de variacion anqal del productores beneficiarios afio n / internos del se mantiene
ingreso bruto promedio de los . . relativamente
roductores beneficiarios (por Ingreso bruto promedio de los Eficacia Anual Programa / estable
proct - p productores beneficiarios afio n-1)- Encuestas a > E b'l'd d
region y tipo de productores) . S . Estabilida
1)*100 beneficiarios -
- . relativa de
Contribuir a estabilizar e precios
gczementgr Ict)s INGresos | Relacion entre la variacion internacionales
eros prJ) rliJC ores porcentual del ingreso bruto (Variacion porcentual del ingreso Registros de los productos
1 FIN agropecua fos yl ond promedio de los productores bruto de los productores internos del agropecuarios.
: pesqu&talrc‘)s, ortal eCIIen 0 beneficiarios y la variacion beneficiarios/ Variacion porcentual Eficacia Bianual Programay de la | 3. Acuerdos
su par0||C|paC|%r_1 ert1 Oﬁ’ porcentual del ingreso bruto del ingreso de los productores SAGARPA / Comerciales
mercados m de lante e promedio de los productores agropecuarios y pesqueros de Encuestas a entre México y
incremento d esus agropecuarios y pesqueros de México) beneficiarios paises
Margenes de operacion. | wéxico (por tipo de productores) competidores de
Tasa de variacion anual en el i . productos .
volumen de produccién de ((Volumen de produccién del Registros agropecuarios, se
umen ce p producto i en el afio n/ Volumen de - internos del mantienen y se
maiz, frijol, trigo, sorgo y Iy - o Eficacia Anual
camarén de los beneficiarios la produccion del producto i en el afio Programay de la | cumplen
(por region) n-1)-1)*100 SAGARPA regularmente.
Registros 1. Precios de
o ((Ingreso neto promedio de los internos del insumos no
= Productores . beneficiarios en el afio n /Ingreso Programa y de la | energéticos se
8 agropecuarios y ;asrzsienv;ga?ggggigaégd neto promedio de los beneficiarios en SAGARPA / mantiene estable.
% pesqueros obtienen r?) ductores t?eneficiarios (por el afio n-1) -1)*100 Eficacia Anual Encuestas a 2. Existen
x mayores margenes de fe i6n v tino de roductoreZ) beneficiarios / condiciones
e operacion. gion y tip P Estudio sobre climatologicas
o costos de adecuadas.
produccion 3. Los
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. Indicadores de Desempefio
Jerarquia
de Resumen Narrativo Frecuencia etlio e Supuestos
objetivos Nombre del indicador Férmula Tipo de verificacion
Medicion
productores
involucrados
b o d iacion de | | b de | d d cuentan con los
. orcentaj;z e Va(.eraICIOI’I elos ((Ingreso Iruto. elos kp))ro l:.ct_or(_es +e Registros apoyos .
ingresos brutos de los granos y oleaginosas beneficiarios internos del complementarios
productores de granos y ingreso complementario recibido por Semestral Programa v de la | &l Programa.
oleaginosas beneficiarios los productores de granos y Eficacia (por ciclo s A(g ARP Ay/
respecto de su ingreso a oleaginosas beneficiarios) /(Ingreso agricola) Encuestas a
precios de referencia de bruto de los productores de granos y beneficiarios
mercado (por ciclo agricola) oleaginosas beneficiarios)-1)*100
Registros
Porcentaje de variacion de la . . internos del
eficiencia en costos de los (Costos d‘e‘ Insumos energeticos de Programay de la
o los beneficiarios (seleccionados) / L
productores beneficiarios (grupo Costos totales de produccién de los Eficiencia Anual SAGARPA /
de productores seleccionados) beneficiarios (selegciona 40s))*100 Estudio sobre
por efectos del programa. costos de
produccion
Tasa de. variacion bianual de la ((indice de productividad del producto Reglstros
productividad de (productos i en el afio n /indice de productividad Eficacia Bianual internos del
seleccionados) por efectos del del producto i en el aﬁopn-Z)-l)*loo Programa y de la
programa. P SAGARPA
1. Precio
2 Porcentaje de variacion anual Registros méfrg::g'gzal del
i de los costos de los insumos ((Costo de los insumos energéticos internos del petro’
o e - LS mantiene estable.
= 1. Apoyo temporal a los energeéticos (diesel de los productores beneficiarios en el Programay de la 2 Tino de cambio
2 costos de los insumos agropecuario, marino y gasolina | afio n/ costo de los insumos Eficacia Semestral | SAGARPA / értiﬁente ara el
g energéticos, entregado. riberefia) de los productores energéticos de los productores Estudio sobre ealor en epsos
O registrados en los padrones beneficiarios en el afio n-1)-1)*100 costos de del petr()f’eo se
™ agropecuarios y pesqueros. produccién mantiene
estable.3. Existe




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

Fiebichiog
Freviv de mercade *100
Porcentaje del precio de los [ mmﬁtim, Registros
insumos energéticos que es Eficacia Semestral | internos del
subsidiado por afio. T - - Programa
i = tipo insumo energético subsidiado
(diesel agropecuario, diesel marino y
gasolina para pesca riberefia)
(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios componente de apoyo temporal a los Registros
apoyados sobre la poblacién costos de los insumos energéticos en | Eficacia Semestral | internos del
objetivo. el afio n / Poblacion objetivo del Programa
componente )*100
. L (Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios con - - .
bienes e capital obsoletos | CEIERE 8 TEEE SO O internos del
;?;;?::gi?g: :(L PArCot?VrS?a de Programa de Adquisicion Activos Eficacia Semestral Programay de la
productivos / cantidad total de SAGARPA

Productivos.

beneficiarios del componente 1)*100

disponibilidad
presupuestal
oportuna.
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MACIONES UNIDAS

(Apoyos Compensatorios)

(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 1 que cumplen Sistema
cumplen compromisos de compromisos de mejoramiento . : o
mejoramiento asumidos con el | asumidos con el programa / cantidad Eficacia Semestral Eformatlco Intra
o serca
Programa. total de beneficiarios del componente
1)*100
(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 1 que evalGan
p X : . . . Encuestas a
evallan satisfactoriamente el satisfactoriamente el apoyo y el Calidad Semestral beneficiarios
apoyo y servicio recibido. servicios recibido / cantidad total de
beneficiarios del componente 1)*100
1. Los precios de
((Volumen de la produccién granos y
. excedentaria de granos y Registros oleaginosas en el
Porcentaje de excedentes oleaginosas colocada en el mercado - internos del mercado interno
colocados en el mercado (por | afio n/ Vol lde | Eficacia Semestral de la | se mantienen
zona ylo producto) en el afio n Volumen total de la Programa y de la !
produccion de granos y oleaginosas SAGARPA relativamente
2. Apoyos temporales a en el afio n)*100 estables.
los costos de 2. Existe
comercializacion de produccion
granos y oleaginosas, comercializable
otorgados. (Cantidad de beneficiarios del dle granos y
oleaginosas.3.
Porcentaje de beneficiarios Icomponentde de apoy(.)slltern_gorgles a Registros Exis?en
apoyados sobre la poblacién oS costos de comercializacion oe Eficacia Semestral | internos del
obietivo granos y oleaginosas en el afion / Programa comp(adores con
JEtvo. Poblacion objetivo del componente 9 capacidad de
)*100 financiamiento.
4. Existe




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

((Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios componente 2 que son c_ane%Iizgdos al
canalizados al componente de componen‘tje de a&stenga tggnl(;:e:j Registros
asistencia técnica del Programa Emg’f‘?‘ma. e solporte + Cantidad de ficaci | internos del
de Soporte y al Programa de eneficiarios del componente 2 que Eficacia Semestral Programa y de la
Adquisicion de Activos son cgpa}ljzados aI.Programa d? SAGARPA
Productivos Adquisicion de Activos Productivos)/
’ cantidad total de beneficiarios del
componente 2)*100
(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 2 que cumplen .
cumplen compromisos de compromisos de entrega de - Nuevo registro
) - . - : Eficacia Semestral | interno del
entrega de informacién informacién asumidos con el Programa
asumidos con el Programa. programa / cantidad total de 9
beneficiarios del componente 2)*100
(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 2 que evallGan Encuestas a
evallan satisfactoriamente el satisfactoriamente el apoyo y el Calidad Semestral

apoyo y servicio recibido

servicios recibido / cantidad total de
beneficiarios del componente 2)*100

beneficiarios

disponibilidad
presupuestal
oportuna.
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MACIONES UNIDAS

(Apoyos Compensatorios)

(Cantidad de recursos del Registros
Porcentaje de ejecucién componente 2 ejercidos/ Cantidad L . .
presupuestaria total de recursos del componente 2 Eficiencia | - Trimestral g:grr:g;]gel
programados*100 9
Porcentaje del volumen
comercializado de cultivos (Volumen de produccién de cultivos Registros
elegibles que es cubierta elegibles que es cubierto anualmente Semestral integrnos del
anualmente con cobertura de con coberturas de precios / Volumen Eficacia (por ciclo Programa v de la
precios por el Programa (por total de la produccién de cultivos agricola) s A(g ARP Ay
ciclo agricola, por zona, por elegibles)*100
producto) 1. Productores y
compradores
adquieren interés
3. Apoyos temporalespara - N en el uso de
o . (Cantidad de beneficiarios del )
la adquisicion de ) Porce.ngajg de productores componente de apoyos temporales Registros instrumentos
coberturas de precios de | beneficiarios con coberturas de ara la adquisicion de coberturas de Eficacia Semestral | internos del financieros de
los productos precios subsidiados sobre la Erecios enqel afio n / Poblacién Programa manejo de
agropecuarios, poblacion objetivo. objetivo del componente )*100 riesgos.
entregados. 2. Existe
disponibilidad
presupuestal
oportuna.
(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 3 que evallGan Encuestas a
evallan satisfactoriamente el satisfactoriamente el apoyo y el Calidad Semestral beneficiarios
apoyo y servicio recibido. servicios recibido / cantidad total de
beneficiarios del componente 3)*100




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

(Cantidad de recursos del

. . - e - Registros
Porcentaje dg ejecucion componente 3 ejercidos/ Cantidad Eficiencia | Trimestral | internos del
presupuestaria total de recursos del componente 3 Programa
programados*100
Porcentaje del volumen L FaXiStPT,
comercializado de cultivos (Volumen de produccion de cultivos Registros pro ”C‘?'CI’,” b
elegibles que es cubierta elegibles que es cubierto anualmente Semestral | == el comercializable
anualmente con agricultura por | con esquemas de agricultura por Eficacia (por ciclo Programa y de la en volumen,
contrato, por el Programa (por | contrato/ Volumen total de la agricola) calidad y tiempo
. j - . - SAGARPA para cumplir
ciclo agricola, por zona, por produccion de cultivos elegibles)*100 contratos
4. Apoyos temporales cultivo) acordados
para fomentar el uso de 2. Existen '
los esquemas de compradores con
agricultura por contrato, . . capacidad
otorgados. (Cantidad de beneficiarios del i !
Porcentaje de productores componente de apoyos temporales Registros S'Eggglbei:a para
beneficiarios de agrlcuItL_JEa por | para fqmentar el us de los esquemas Eficacia Semestral | internos del contratos.
contrato sobre la poblacion de agricultura por contrato en el afio Programa 3. Exist
objetivo. n / Poblacién objetivo del o X'S.sm dad
componente )*100 p:'zgfj?)lu estZI
oportuna.




Porcentaje de compradores

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

(Cantidad de beneficiarios del
componente de apoyos temporales

beneficiarios de agricultura por | para fomentar el us de los esquemas Eficacia Semestral ﬁ?grir?g:fiel
contrato sobre la poblacién de agricultura por contrato en el afio Programa
objetivo. n / Poblacién objetivo del 9

componente )*100

(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 4 que cumplen Nuevo registro
cumplen compromisos de compromisos de mejoramiento . .
mejoramiento asumidos con el | asumidos con el programa / cantidad Eficacia Semestral E:gr?grgael
Programa. total de beneficiarios del componente 9

4)*100

(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 4 que evallGan Encuestas a
evallan satisfactoriamente el satisfactoriamente el apoyo y el Calidad Semestral beneficiarios
apoyo y servicio recibido. servicios recibido / cantidad total de

beneficiarios del componente 4)*100

(Cantidad de recursos del Registros
Porcentaje de ejecucion componente 3 ejercidos/ Cantidad L . .
presupuestaria total de recursos del componente 3 Eficiencia | - Trimestral 'Srtsg:grsngel

programados*100




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

5. Apoyo temporal para la
compensacion de ingresos
de los productores,
entregado.

Porcentaje de compensacion

(Ingreso complementario recibido por

del ingreso de los productores los productores de granos y Registros
de granos y oleaginosas oleaginosas beneficiarios /Ingreso Eficacia Semestral | internos del
beneficiarios (per céapita) (por bruto de los productores de granos y Programa
cultivo) oleaginosas beneficiarios)*100

. (Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de productores de .
granos y oleaginosas componente d_e: apoyo temporal para o Registros
beneficiarios sobre poblacién la compensaciéon de~ ingresos dell’os Eficacia Semestral | internos del
objetivo, pr(_)dL_Jctores en el afio n/ Poblacién Programa

objetivo del componente)*100

Porcentaje de beneficiarios ((Cantidad de beneficiarios del
canalizados al Programa de componente 5 que son canalizados Registros
Uso Sustentable de Recursos Programa de Uso Sustentable de Eficacia Semestral | internos del
Naturales (diversificacion de Recursos Naturales/ cantidad total de Programa

cultivos)

beneficiarios del componente 5)*100

1. Existe
produccion
comercializable
de productos
elegibles.

2. Existe
disponibilidad
presupuestal
oportuna.
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MACIONES UNIDAS

(Apoyos Compensatorios)

(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 4 que cumplen .
cumplen compromisos de compromisos de mejoramiento Eficacia Semestral m’;‘:}% rdegllstro
mejoramiento asumidos con el | asumidos con el programa / cantidad P
o rograma
Programa. total de beneficiarios del componente
4)*100
(Cantidad de beneficiarios del
Porcentaje de beneficiarios que | componente 4 que evallGan
p X : . . . Encuestas a
evallan satisfactoriamente el satisfactoriamente el apoyo y el Calidad Semestral beneficiarios
apoyo y servicio recibido. servicios recibido / cantidad total de
beneficiarios del componente 4)*100
. . 1. Cumplimiento
.Porcgnt.a,je de S.0|ICIlfudf-Z"S de oportuno de
verficadas respecto del total de | (Cantidad de solicitudes de compromisos
1.1 Verificacion de solicitudes de irr: erincion inscripcion y reinscripcion recibidas Mensual / Registros asumidos por
solicitudes de re ! P y en ventanillas / Cantidad de Eficacia ) internos del otras entidades
inscripcion e inscripcion. | 'SINSCNIPCIon presentadas en solicitudes verificadas en Trimestral | programa (unidades) de
P PEION-— 1 ventanillas (eventualmente, illas)* g SAGARPA y
distinguir indicadores para ventanillas)*100 i
Istingutl esp Gobierno
ambos tipos de solicitudes) Federal.
2. Existe
1.2 Dictaminacién de ) o ) o : Registros disponibilidad
L Padrén de Beneficiarios Padrén de beneficiarios actualizado L . . resupuestal
SOI.'(.:'tUd.FZ'S para .. | actualizado con oportunidad. segln cronograma. Eficiencia | - Trimestral - | internos del g om?na
ratificacién e incorporacion Programa p -
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LL:P ES

en el Padron de

Cantidad de dias de atraso respecto

Beneficiarios. i i6 : i
Tiempo d.e dqr,aaon del proceso | 4o tiempo programado para la o . Reglstros
de actualizacion del padrén de lizacién del Padrén d Eficiencia | Trimestral | internos del
beneficiarios actual izacion de Padron de Programa

’ Beneficiarios
Porcentaje de solicitudes (Cantidad de solicitudes dictaminadas Registros
dictaminadas respecto del total |/ Cantidad de solicitudes verificadas Eficacia Trimestral | internos del
de solicitudes efectuadas. en ventanillas)*100 Programa

1.3 Determinacion de

compromisos de ie de beneficiari (Cantidad de beneficiarios del .

beneficiarios sobre Porcentaje de beneficiarios con componente 1 que suscriben Nuevo registro

acciones de conservacién | COMPromisos determinados compromisos de mejoramiento con el interno del

de los recursos naturales, segun protocolo definido programa segun protocolo / cantidad Eficacia Trimestral Prqgrama Cédula

B - respecto del total de AL aplicada a
mejores préacticas de beneficiarios total de beneficiarios del componente beneficiarios

produccioén y entrega de ’ 1)*100

informacién de operacion.

Porcentaje de beneficiarios con . S .
a cuota energétca asignada en | (TR (2 S BEER SO Registros

L4 As’lg.nacmn de la cuota | el plazo maximo establecido en cuota asignada/Cantidad total de Eficacia Trimestral | internos del

energetica. la normatividad (para cada beneficiarios inscritos en el padrén de Programa
insumo y tipo de productor beneficiarios)*100 P 9
beneficiario)

Porcentaje de recursos de la .
s cuota energética transferidos a (antldad de recursos cargados en Registros

1.5 Aplicacién y uso de la L tarjetas electronicas / Cantidad de . . .

cuota energética beneficiarios recursos asignados en cuotas Eficacia Trimestral | internos del

9 (cargados/recargados en 9 Programa

tarjetas).

energéticas a los beneficiarios)*100
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MACIONES UNIDAS

Tiempo promedio de diferencia (Sumatoria del tiempo en dias
entre la aplicacion de la cuota - pl licacic .
energética y el inicio del transcurridos desde |a aplicacién de L . Registros
roceso productivo de los la cuota energética y el inicio del ciclo | Eficiencia | Trimestral | internos del
geneficiarri)os (para cada insumo productivo / cantidad total de Programa
y tipo de productor beneficiario) beneficiarios del componente)
Costo promedio por beneficiario | (Costo de la asignacién de recursos Registros
para cada insumo y tipo de e la cuota energética / cantidad de iciencia rimestral | internos del
(i da i tipod del t ética / cantidad d Eficienci Trimestral | int del
productor beneficiario) beneficiarios) Programa
Porcentaie de cumplimiento de (Cantidad de metas de los Registros
las metaé ro ramg das en los indicadores de actividad cumplidas / Eficacia Trimestral internos del
indicador eg dg actividad cantidad de metas de los indicadores Programa y de la
’ de actividad programadas)*100 SAGARPA.
- (Cantidad de beneficiarios que .
ée? ESO Onggllg Ssggglrgganto Porcentaje de beneficiarios que | comprobaron el uso regular del Efgfﬁgg% ol
entregados deplo)é utilizan regularmente el apoyo insumo energético asignado en la Eficacia Trimestral Programa v de la
com ?omiso); respecto del total que lo recibe. | cuota energética / cantidad total de s A(g ARP Ay
P ’ beneficiarios)*100
Proporcién del insumo (Cantidad del energético utilizado por Registros
- - los beneficiarios / cantidad total del . ) internos del
E)usbsgrg?igigﬁg Sej eLIJt":%adr: nﬁ’gr insumo asignado por medio de la Eficacia Trimestral Programay de la
prog cuota energética) SAGARPA




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

Porcentaje de beneficiarios que
reciben otros apoyos del

(cantidad de beneficiarios del
componente 1 que reciben apoyos de

Nuevo registro

Programa respecto del total de otro§ componente§ .de.l programa / Eficacia Trimestral | interno del
beneficiarios del componente cantidad de beneficiarios del Programa
1.7 Implementacién y | componente 1)*100
operacion de los
mecanismos de
vinculacién con otros
apoyos del Programa y e de beneficiarios del | (cantidad de beneficiarios del
otros Programas de la Port:en;ajr?t e ertlie :"ﬁ"os € | componente 1 que tienen Cédula aplicada
SAGARPA. i(i:ioen?ifci) c :d 02 ?g :u e?in?i entos de requerimientog de apoyo o . albeneficiarios /
apoyo complementario por parte complementario por parte de otros Eficacia Trimestral .Slstema.
de otros Programas de la Programas de la S_AGARPA / informatico Intra
SAGARPA cantidad de beneficiarios del Aserca
componente 1)*100
1. Cumplimiento
oportuno de
Porcentaje de estudios ggumrﬁ:'gggszsr
2.1 Elaboracién de elaborados , con tipos de apoyo | (N° de estudios elaborados, con tipos Registros otras enti d‘; des
estudios para determinar | determinados oportunamente de apoyo determinados segun Eficacia Trimestral | internos del (unidades) de
la viabilidad de los tipos por ciclo agricola (Primavera cronograma por ciclo y cultivo/ N° de Programa SAGARPA
de apoyo. Verano/Otofio Invierno) y por estudios programados)*100 9 Gobierno y
cultivo Federal.
2. Existe
disponibilidad




2.2 Publicacién en DOF

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

Porcentaje de lineamientos
especificos de operacion

(N° de Lineamientos especificos de
operacion en el DOF publicados

Registros
internos del
Programa /

Ejemplar de

de los Lineamientos ublicados oportunamente en el segun cronograma por ciclo y cultivo/ | Eficiencia | Trimestral | publicacién en
especificos de operacion. pDOF or ciclg aaricola v cultivo N° de lineamientos especificos de DOF/

P 9 y " | operacion programados)*100 Ejemplares de
convenios
firmados

. . Numero de participantes atendidos
Porcentaje de participantes que ( . p;
2.3 Determinacion de fueron atendidos en el plazo g:'oﬁloplra;;: am%ﬁlrgglsegun Registros
elegibilidad de los maximo establecido en la cultivc?lnumefo total dg articiantes Eficiencia | Trimestral | internos del
beneficiarios. normatividad para determinar la | ot 0€ p | P Programa
elegibilidad para g_determlnacmn dela
elegibilidad)*100
. - (Cantidad de beneficiarios del Nuevo registro
2.4 Determinacion de Egr:::erigﬂiesg: cllj ;2?2?;2&%53(:0” componente 2 que suscriben interno del
compromisos de entrega e upn rotocolo definido compromisos de entrega de Eficacia Trimestral Programa
de informacién comercial resg ecfo del total de informacién comercial al programa
por parte de beneficiarios. be npeﬁ ciarios segun protocolo / cantidad total de Cédula aplicada
’ beneficiarios del componente 2)*100 a beneficiarios.
Porcentaje de beneficiarios que (Numero de beneﬁciario.s con el pago .
2.5 Determinacién y pago | recibieron el pago en el plazo recibido en el plaz_olmaX|mo segun ficienci ) | Registros |
de los apoyos maximo establecido en la cronograma por ciclo y Eficiencia | Trimestral | internos de
’ cultivo/numero total de Programa

normatividad por ciclo y cultivo

beneficiarios)*100

L: P E S

(@)

MACIONES UNIDAS

presupuestal
oportuna.
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(Apoyos Compensatorios)

Porcentaje de beneficiarios que | (cantidad de beneficiarios del
se benefician de otros componente 2 que reciben apoyos de Sistema
componentes del Programa otros componentes del programa / Eficacia Trimestral | informatico Intra
respecto del total de cantidad de beneficiarios del Aserca
2.6 Implementacion y beneficiarios del componente. componente 2)*100
operacion de los
mecanismos de
vinculaciéon con otros
apoyos del Programa y e de beneficiarios del | (cantidad de beneficiarios del
otros Programas de la Port:en;ajﬁt e ertlie :"ﬁ"os €| componente 2 que tienen Cédula aplicada
SAGARPA. i(ijoen?ifci) c :d 02 cr]g :u e?infi entos de requerimientog de apoyo o . albeneficiarios /
apoyo complementario por parte complementario por parte de otros Eficacia Trimestral .Slstem’a.
de otros Programas de la Programas de la S_AGARPA / informatico Intra
SAGARPA cantidad de beneficiarios del Aserca
componente 2)*100
Porcentaje de cumplimiento de .(Cf’.‘”“dad de metas .de los . Registros
las metas programadas en los |nd|c_adores de actividad c_um_plldas / Eficacia Trimestral internos del
indicadores de actividad cantidad de metas de los indicadores Programa y de la
’ de actividad programadas)*100 SAGARPA.
2.7 Seguimiento y
evaluacion. Acta de la
Reunién trimestral de la Ndmero de reuniones trimestrales reunién con
Coordinacion General de realizadas de la Coordinacion acuerdos
Comercializacién para la General de Comercializacion para la Eficacia Trimestral | adoptados sobre
retroalimentacién del retroalimentacién del desempefio del el desempefio
desempefio del componente. componente. del componente,
y su seguimiento.




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

(Cantidad de solicitudes que fueron

3.1 Revision de solicitudes | Porcentaje de solicitudes determinadas como elegibles segin Registros
y determinacion de revisadas con elegibilidad cronograma, cultivo y esquema/ Eficiencia | Trimestral | internos del
elegibilidad. determinada oportunamente . cantidad de solicitudes Programa
revisadas)*100
(Cantidad de coberturas de precios
Porcentaje de coberturas go:npradas Y rgglstrada:js por medio .
elegibles compradas y el Programa e acuerdo a o _ _Reglstros
registradas oportunamente por cronograma, cultivo y esquema Eficiencia | Trimestral | internos del
ol P P /Cantidad de coberturas de precios Programa
cultivo y esquema
cuya compra fue aprobada durante el
3.2 Compra de coberturas proceso de elegibilidad )*100
y registro.
(Presupuesto de gastos de operacion Registros
Costo operativo promedio de la | ejercido para la adquisicion de L . neg
Y : - Eficiencia | Trimestral | internos del
adquisicion de cobertura. coberturas de precios / cantidad total Programa
de coberturas adquiridas) 9
Porcentaje de coberturas (Cantidad de coberturas de precios .
L L L ] Registros
3.3 Liquidacién de liquidadas respecto del total de | liquidadas por cultivo y Eficacia Trimestral | internos del
coberturas. coberturas registradas por esquema/Cantidad de coberturas de Programa

cultivo y esquema.

precios registradas )*100

1. Cumplimiento
oportuno de
compromisos
asumidos por
otras entidades
(unidades) de
SAGARPA Yy
Gobierno
Federal.2. Existe
disponibilidad
presupuestal
oportuna.
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LL:P ES

Porcentaje de coberturas

(Cantidad de coberturas de precios

; Registros
(ecyperadas respepto del total recup_eradas por cultivo y esquema Economia | Trimestral | internos del
liquidadas por cultivo y /Cantidad de coberturas de precios
- . Programa
., esquema. liquidadas )*100
3.4 Recuperacion de
coberturas.
Porcentaje de recuperacion del Egc%?grggggf; Egtjspuesto anual Registros
co;stoudeerT:g cobertura por cultivo destinado a cobertura de Economia | Trimestral grtsrr;ngrsn gel
yesq ’ precios)*100 9
Porcentaje de cumplimiento de _(Cde}ntlgad d%meta_s_geclios lidas / R eglstroz |
las metas programadas en los indicadores de activida cumplidas Eficacia Trimestral internos de
indicadores de actividad cantidad de metas de los indicadores Programay de la
’ de actividad programadas)*100 SAGARPA.
3.5 Seguimiento y
evaluacion. Acta de la
Reunion trimestral de la Numero de reuniones trimestrales reunién con
Coordinacion General de realizadas de la Coordinacion acuerdos
Comercializacién para la General de Comercializacion para la Eficacia Trimestral | adoptados sobre
retroalimentacion del retroalimentacién del desemperio del el desempefio
desempefio del componente. componente. del componente,
y Su seguimiento
3.6 Implementacién y
operacion de los Porcentaie de beneficiarios que (cantidad de beneficiarios del
mecanismos de reciben ojtros anovos del a componente 3 que reciben apoyos de Sistema
vinculacion con otros poy otros componentes del programa / Eficacia Trimestral | informatico Intra
Programa respecto del total de - A
apoyos del Programa y cantidad de beneficiarios del Aserca

otros Programas de la
SAGARPA.

beneficiarios del componente.

componente 3)*100
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. L (cantidad de beneficiarios del

ngsgézﬁtgzss?iﬁzﬁnos del componente 3 que tienen Cédula.apli(.:ada

identificados requerimientos de requerlmlentos_ de apoyo o _ a_beneflmarlos/

apoyo complementario por parte complementario por parte de otros Eficacia Trimestral 'Slstem’a.

de otros Programas de la Programas de la SAGARPA / informatico Intra

SAGARPA cantidad de beneficiarios del Aserca

componente 3)*100

Porcentaje de estudios (N° de estudios elaborados, con 1. Cumplimiento
4.1 Andlisis de bases para | elaborados para determinar los | bases determinadas segin Registros oportuno de
determinar el precio al precios al productor segin cronograma por ciclo agricola, cultivo | Eficiencia | Trimestral | internos del compromisos
productor. cronograma, cultivos elegibles, |y esquema/ N° de estudios Programa asumidos por

ciclo agricola y esquema . programados)*100 otras entidades

(unidades) de

4.2 Determinacion de ggg':rr:gA g
compromisos de acciones . s
de conservacion de Porcentaje de beneficiarios con (Cantidad de beneficiarios del ; Fede_ral.
recursos natural moromi determinad componente 4 que cuentan con Nuevo registro 2_- EXIS.te. )
nsgjlé)rsezsprg(?ti;es%e gggupn%rofc?solc?rispe(ioodsel compromisos determinados segtin Eficacia | Trimestral |interno del disponibilidad
produccion y de entrega total de beneficiarios protocolo / cantidad total de Programa D oSt
de informacion da : beneficiarios del componente 4)*100 oportuna.
operacion.




Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

Porcentaje de contratos

(Cantidad de contratos registrados y
validados por Direccién Regional

registrados y validados por segun cronograma, cultivo y Eficiencia | Trimestral ﬁ?grir?ggfiel
Direccién Regional segin esquema / Cantidad total de Programa
4.3 Registro de contratos | cronograma, cultivo y esquema. | contratos registrados y validados por 9
y validacion de la la Direccion Regional)*100
Direccién Regional.
Tasa de variacién mensual de ((Cantidad de contratos registrados y Registros
los contratos registrados y validados mes n/ Cantidad de - . Reg
. f : : ; Eficacia Trimestral | internos del
validados en Direcciones contratos registrados y validados mes Programa
regionales n-1)-1)*100 9
(Cantidad de coberturas de precios
compradas y registradas para
Porcentaje de coberturas beneficiarios de AXC segun Registros
4.4 Solicitud, compra 'y elegibles compradas y cronograma, cultivo y esquema L . neg
. : : . Eficiencia | Trimestral | internos del
registro de cobertura. registradas oportunamente por | /Cantidad de coberturas de precios Programa

cultivo

cuya compra fue aprobada durante el
proceso de elegibilidad para
beneficiarios de AxC )*100




SAGARPA
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(Apoyos Compensatorios)

(Presupuesto de gastos de operacion

L: P E S

i@} Vo

m uNIDAS

. . ejercido para la adquisicion de Registros
acgslﬂ?sﬁ:?g;aézzggzgsgo de la coberturas de precios a los Eficiencia | Trimestral | internos del
q ' beneficiarios de AxC/ cantidad total Programa
de coberturas adquiridas para la AxC)
Et% Zzzrgzjseadge?et;ﬁ:&zgz de (Cantidad de coberturas de precios
4.5 Liquidacién de Agricultura por Contrato de beneficiarios de AxC liquidadas Registros
cé)berturas liquidadas respecto del total de /Cantidad de coberturas de precios Eficacia Trimestral | internos del
’ cgbe nuras regﬁstra das por de beneficiarios de AxC registradas Programa
*
cultivo. )*100
Registros
Porcentaje de Lineamientos (N° de Lineamientos especificos de Ilgrts;?grsngell
£ mateacan e DOF | cspecicostecperaciany | SRTAIOn Y sos ubleados e o cjemplrce
. ” avisos publicados ) go onogre p y Eficiencia | Trimestral | publicacion en
especificos de operacion oportunamente en el DOF por cultivo/ N° de lineamientos DOE /
ylo avisos. ciclo agricola y cultivo. efg egac:; ot;)e*iggramon Ejemplares de
prog convenios
firmados
Porcentaje de beneficiarios que . L
4.7 Determinacion del reciben pago de los apoyos Eggﬂgﬂadadg zzr}ggc;agoz sqg: an Registros
pago de apoyos a determinados (por tipo de crono re?m?a cultivo /pC);nti dag de Eficacia Trimestral | internos del
compensacion de bases. | beneficiario) segin cronograma 9 y Programa

y cultivo.

beneficiarios elegibles)*100

?I"
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. V. (cantidad de beneficiarios del
Por'centaje de beneficiarios que componente 4 que reciben apoyos de Sistema
reciben ofros apoyos del otros componentes del programa / Eficacia Trimestral | informético Intra
Programa respecto del total de ; S
beneficiarios del componente cantidad de beneficiarios del Aserca
4.8 Implementacion y componente 4)*100
operacion de los
mecanismos de
vinculacién con otros
apoyos del Programa 'y ) L cantidad de beneficiarios del
otros Programas de la Porcentaje de beneficiarios del ((:omponente 3 que tienen Cédula aplicada
SAGARPA. componente que tienen requerimientos de apoyo a beneficiarios /
identificados requerimientos de complementario por parte de otros Eficacia Trimestral | Sistema
ggocﬁ?o?g: glirgrir::gg f;r parte Programas de la SAGARPA / informatico Intra
9 cantidad de beneficiarios del Aserca
SAGARPA "
componente 3)*100
Porcentaje de estudios
5.1 Elaboracion de elaborados , con tipos de apoyo | (N° de estudios elaborados, con tipos Reai 1. Cumplimiento
) . ; . h egistros
estudios para determinar | determinados oportunamente de apoyo determinados segun L . ) oportuno de
T . ) . - ; o Eficiencia | Trimestral | internos del .
la viabilidad de los por ciclo agricola (Primavera cronograma por ciclo y cultivo/ N° de Programa compromisos
apoyos. Verano/Otofio Invierno) y por estudios programados)*100 9 asumidos por
cultivo otras entidades
- (unidades) de
Registros SAGARPA y
internos del f
Porcentaie de lineamientos (N° de Lineamientos especificos de Programa / E:ckl) é?;?o
5.2 Publicacion en el DOF ntay S operacion en el DOF publicados Ejemplar de S
. p especificos de operacion . - . - . N 2. Existe
de lineamientos ublicados oportunamente en el | S89Un cronograma por cicloy cultivo/ | Eficacia Trimestral | publicacién en disponibilidad
especificos de operacion. pDOF or ci clg aaricola v cultivo N° de lineamientos especificos de DOF / ; eZu uestal
P 9 y " | operacion programados)*100 Ejemplares de p P
; oportuna.
convenios
firmados
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5.3 Determinacién de ; A
compromisos de acciones | Porcentaje de beneficiarios con (Cantidad de benefncnarlqs del Nuevo registro
- : : componente 5 que suscriben .
de conservacion de compromisos determinados compromisos de meioramiento con el interno del
recursos naturales, segun protocolo definido Pro F:'am a sequn rojto colo / cantidad Eficacia Trimestral | Programa
mejores practicas de respecto del total de 9 gun p Cédula aplicada
7 i total de beneficiarios del componente S
produccion y de entrega beneficiarios. 5)*100 a beneficiarios
de informacién productiva.
Porcentaje de solicitudes de (Cantidad total de solicitudes de Registros
inscripcion y de pago inscripcion y de pago reglstradas / Eficacia Trimestral | internos del
registradas respecto del total de | cantidad total de solicitudes Proarama
solicitudes recibidas. recepcionadas en ventanilla)*100 9
5.4 Registro de solicitudes | pejacign entre la variacion de Variacién bimestral de la cantidad de )
de inscripcién y del pago las solicitudes de inscripcion y solicitudes de inscripcion y pago Registros
de apoyos. pago registradas y la variacion registradas / Variacion bimestral de la | Eficacia Trimestral | internos del
de las solicitudes recibidas. caqndad de solicitudes de inscripcion Programa
recibidas
Tiempo promedio de duracion (Tiempo total de duracion en dias del Registros
del registro por solicitud proceso de registro/ nimero de Eficiencia | Trimestral | internos del
recibida. solicitudes registradas) Programa
rPe%riEZ?]taJ: %edl;elgifl;laglgique (Cantidad de beneficiarios que Redistros
5.5 Determinacion y pago d 'P dg - ap dy reciben pago de los apoyos, segun ficaci . L 9 del
de los apoyos. beter][_n inados (po[ tipo de cronograma y cultivo / Cantidad de Eficacia Trimestra |I:r:ternos €
y?;T:Iatil\f(I)arIO)v Segun cronograma | o eficiarios elegibles)*100 rograma
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Tiempo promedio de duracién (Tiempo total de duracién en dias del Registros
del proceso de determinaciény | proceso de determinacién y pago de | Eficiencia | Trimestral | internos del
pago de los apoyos. apoyos / nimero de beneficiarios) Programa
; - (Cantidad de metas de los Registros
IPorcentaje de cumplimiento de indicadores de actividad cumplidas / - . internos del
as metas programadas en los . L Eficacia Trimestral
indicadores de actividad. cantldgq de metas de los indicadores Programay de la
de actividad programadas)*100 SAGARPA.
5.6 Seguimiento y
evaluacion. Acta de la
Reunion trimestral de la Numero de reuniones trimestrales reunién con
Coordinacion General de realizadas de la Coordinacién acuerdos
Comercializacién para la General de Comercializacion para la Eficacia Trimestral | adoptados sobre
retroalimentacion del retroalimentacién del desemperio del el desempefio
desempefio del componente. componente. del componente,
y Su seguimiento
5.7 Implementacién y
operacion de los . L (cantidad de beneficiarios del
mecanismos de rPeCc‘;ri(t:)ZTacl)Jt? odseabeonzgcclizrllos que componente 5 que reciben apoyos de Nuevo registro
vinculacion con otros poy otros componentes del programa / Eficacia Trimestral | interno del
Programa respecto del total de . A
apoyos del Programa y beneficiarios del componente cantidad de beneficiarios del Programa
otros Programas de la ’ componente 5)*100
SAGARPA.




Porcentaje de beneficiarios del
componente que tienen
identificados requerimientos de
apoyo complementario por parte
de otros Programas de la
SAGARPA

(cantidad de beneficiarios del
componente 5 que tienen
requerimientos de apoyo
complementario por parte de otros
Programas de la SAGARPA /
cantidad de beneficiarios del
componente 5)*100

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

Eficacia

Trimestral

Cédula aplicada
a beneficiarios /
Sistema
informatico Intra
Aserca
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STERETARIA DU AGRICULTUHRA,
CANADER|A, DESANROLLO WUNAL,
PESCA ¥ ALIMENTACIGN

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

Anexo 3: Andlisis FODA del Programa.

Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA) por medio de la Subsecretaria de Agricultura.

Nombre del programa: Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Tema de
evaluacién

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de la recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Identificacion

Fortaleza. El Programa aborda una problematica relevante y central para los

Elaborar un diagndstico que sustente

del roblema . . . ! h )
de oFI)esarroIIo productores agropecuarios y pesqueros que atiende, cuya importancia es tal | Preguntas 1, 2 y | con mayor evidencia que la encontrada,
que atiende el gue justifica su existencia. Dicho problema se refiere a la caida o merma en 3 las relaciones causales en torno al
los margenes de operacion de los productores. problema identificado.
Programa
Debilidad o Amenaza
Incorporar la propuesta de Arbol de
Problemas construida
- articipativamente con las unidades
Debilidad. El problema que aborda el Programa no se encuentra claramente Ees or?sables del Programa. donde se
definido puesto que en la revision de la informacion documental no se conF::Iu 6 que éste atignde e’l siquiente
Identificacion encuentra una redaccion clara y concisa de una condicidn negativa. En tal y q guien
. T o problema: “Productores agropecuarios y
del  problema | sentido, el Programa no cuenta con una definicion clara de la probleméatica . ?
. . ' pesqueros obtienen reducidos
de desarrollo | central que pretende solucionar en el arbol de problemas analizado, donde el Pregunta 2 . o o
ue atiende el | problema se define la “deficiencia de los elementos esenciales en los margenes de operacién”, identificando y
q . 0 . . definiendo las causas y efectos del
Programa procesos productivos y de comercializacion en el sector agroalimentario y

pesquero”. Al no esclarecerse esta “deficiencia de los elementos
esenciales...... ", se resta claridad en la definicién del problema.

mismo (ver Anexo 2)

Elaborar un diagndstico que sustente
con mayor evidencia que la encontrada,
las relaciones causales en torno al
problema identificado
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Recomendacién

del Plan Nacional de
Desarrollo

Asimismo, contribuye con el objetivo 3 del PS que es el de
“Mejorar los ingresos de los productores incrementando
nuestra presencia en los mercados globales, vinculandolos
con los procesos de agregacion de valor y la produccion de
bioenergéticos” (Ver Anexo 4)

Tema de evaluacion Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza Referencia Referencia de la recomendacién
Fortaleza'y Oportunidad
Fortaleza. El Programa se vincula de manera directa con el
objetivo 2 del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario
> Contribucién del Proaramaa |V Pesquero 2007-2012 (PS), que es el de “Abastecer el
’ los objetivos estratégicos de mercado interno con alimentos de calidad, sanos y
la SAGARPA y a los objetivos accesibles provenientes de nuestros campos y mares”. Preguntas 4y 5 No aplica.

Debilidad o Amenaza

2. Contribucién del Programa a
los objetivos estratégicos de
la SAGARPA y a los objetivos
del Plan Nacional de
Desarrollo

Amenaza. Al establecer en el Fin u objetivo general del
Programa los efectos plasmados los objetivos del PND y del
Programa Sectorial; no se refleja exactamente aquellos
efectos derivados del Programa.

Preguntas 3,4y 5

Esclarecer en el FIN los efectos a los
gue esta contribuyendo el Programa, en
relacion con los objetivos de la politica
nacional y sectorial.




SAGARPA
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Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de la recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

3.

a)
b)
c)

Andlisis de la logica interna
de la matriz de indicadores:

Resumen Narrativo
Légica Vertical
Légica Horizontal
Supuestos

Fortaleza. En cuanto al Resumen Narrativo de la MIR, no se
observan fortalezas.

Preguntas 6 a 13

Fortaleza. En cuanto a la Ldgica Vertical de la MIR, no se
observan fortalezas.

Preguntas 14 a 19

Fortaleza. En cuanto a la Logica Horizontal de la MIR, el
Programa cuenta con linea de base para la mayor parte de
los indicadores a nivel de Fin, Propésito y Componentes.

Se cuenta con informacién disponible para el monitoreo de
los mismos y con base en medios de verificacion confiables,
econdmicos y pertinentes.

Preguntas 20 a 35

Fortaleza. En cuanto a los Supuestos de la MIR, se
consideran relevantes y pertinentes aquellos definidos a
nivel de Propésito y Componentes.

Preguntas 36 a 51

No aplica
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Debilidad o Amenaza

3. Analisis de la l6gica
interna de la matriz
de indicadores.

e) Resumen
Narrativo

f) Légica Vertical
Q) Légica
Horizontal

h) Supuestos

Debilidad. En cuanto al Resumen Narrativo de la MIR, se
observan inconsistencias en los distintos niveles en términos de las
definiciones de Fin, Propésito, Componentes y Actividades del
Programa.

Preguntas 6 a 13

Redefinir el Resumen Narrativo en todos
sus niveles, garantizando la correcta
definicion de Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades del Programa, con base en el
arbol de objetivos propuesto (ver Anexo 2)

Debilidad. En cuanto a la Légica Vertical de la MIR, ésta no se
valida porque no existe una vinculacién clara entre el Fin 'y
Propésito del Programa, y tampoco puede verificarse una légica de
causalidad en la relacion entre el Propésito, los Componentes y las
Actividades.

Preguntas 14 a 19

Redefinir el Resumen Narrativo en todos
sus niveles, garantizando la consistencia de
la Légica Vertical de la MIR del Programa
(ver Anexo 2)

Debilidad. En cuanto a la Légica Horizontal de la MIR, ésta no se
valida ya que los indicadores no son pertinentes para la medicion
del Fin, Propdsito y Componentes del Programa, por lo que no
permiten realizar una correcta medicion del impacto, efecto y
resultados (productos) del Programa.

Preguntas 20 a 35

En funcién de los ajustes recomendados al
Resumen Narrativo, determinar qué
indicadores contindan siendo pertinentes y
considerar la incorporaciéon de nuevos
indicadores. Adicionalmente, se recomienda
complementar los indicadores de eficacia
con indicadores de eficiencia y de calidad
(ver Anexo 2)

Debilidad. En cuanto a los Supuestos de la MIR, aquellos
definidos a nivel de Fin, Propdsito y Actividades no son relevantes
pues no corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos
gue condicionan los logros respectivos. Ello hace que no todos los
supuestos sean adecuados pues no se cumple con la relacion de
condicionalidad hacia el objetivo superior.

Preguntas 36 a 51

Redefinir los supuestos de la MIR,
especialmente a nivel de Actividades,
Propdsito y Fin (ver Anexo 2)
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Tema de evaluacion

Recomendacién
Referencia de la recomendacién

4. Definicién y
cuantificacion de la
poblacién potencial
y objetivo

Establecer una definicion comun de la poblacion
potencial para todo el Programa con base en los
criterios técnicos identificados, y acotando sobre
criterios de focalizacion.

4. Definiciéon
cuantificacion de la
poblacién  potencial
y objetivo

Establecer una definicion comin de la poblacion
potencial para todo el Programa, y con base en ésta
realizar una cuantificacion de la misma. Para ello es
necesario considerar la definicion del problema
planteado en la propuesta de arbol de problemas, y
los criterios identificados en las ROP que definen
caracteristicas de los agentes que presentan el
Problema por componente.

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza Referencia
Fortaleza y Oportunidad
Fortaleza. El Programa cuenta con elementos béasicos para definir y
o o ) ; Preguntas
cuantificar a su poblacién potencial, que estan presentes en las 52457
actuales ROP.
Fortaleza. El Programa dispone de informacién suficiente para Preguntas
caracterizar y cuantificar a su poblacién objetivo. 52 a 57
Debilidad o Amenaza
Debilidad. El Programa no cuenta con una definicion integrada de la
poblacion potencial relacionada con el problema que pretende
. Preguntas
resolver, por lo que no se puede validar que sea correcta 'y 50 a 57
correspondiente con aquella que presenta el problema. Tampoco se
cuenta con una cuantificacién de la poblacion potencial.
Debilidad. El Programa no cuenta con una definicion comun de
poblacién objetivo que articule los distintos Componentes. La actual
definicién de la poblacion objetivo con la que el Programa cuenta esta
desagregada por Componente, lo que no permite introducir y aplicar
criterios de focalizacion para alcanzar una cobertura estimada Preguntas
respecto de dicha poblacion, con base en los criterios de equidad en Szga 57

la distribucion y mayor impacto socio-econémico del Programa.
Asimismo, la cuantificacion que se hace esta hecha sobre la poblacion
beneficiaria, a través del denominado “Padrén de Beneficiarios”, que
es una parte de la poblacion objetivo.

Introducir criterios de focalizacién temporal que
permita definir una poblacion objetivo con base en
criterios que permitan potenciar el impacto socio-
econdémico del Programa. Por ejemplo, fijar criterios
sobre grupos de productores en los que los apoyos
tengan incidencia real sobre sus costos de
produccion y su vulnerabilidad a riesgos de
comercializacién. Para cuantificar la poblacién
objetivo se recomienda aprovechar la informacion
que se recaba a través de las solicitudes de los
apoyos para completar una base de datos integrada
en un sistema de informacién que permita la
caracterizacion socioeconomica de la poblacién
objetivo y beneficiaria, respectivamente.
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Recomendacién

normativos en la materia.

Tema de evaluacion Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza Referencia Referencia de la recomendacion
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza. Los procedimientos de seleccion planteados en las ROP
para la determinacion de la elegibilidad de los beneficiarios permiten la

5. Correspondencia atencién de productores, comercializadores y compradores, cuyas Preguntas
ey | camctrsteas cotiaen con s lasadas en s sefniiones deJe | 52261 aprovecrar os mecarismos deselccion de
Reglas de las ROP ! beneﬁmaqos para mstrumgn_tar_ la definicién de

= : compromisos de los beneficiarios.
Operacion
Fortaleza. Las ROP amplian y detallan la operacion del Programa, Preguntas
complementando y mejorando el disefio establecido en la MIR. 58 a 61
Debilidad o Amenaza
Debilidad. Considerando que para el logro de los objetivos del
Programa debe existir una correspondencia entre el Resumen
Narrativo en la MIR, y los apartados referidos a objetivos, Utilizar los lineamientos de CONEVAL para lograr la
caracteristicas de los apoyos y operacion en las ROP, no se correspondencia entre la MIR y las ROP.
establecen procedimientos pertinentes para asegurar la realizacion de Especificamente, se debe buscar la correspondencia
las actividades contempladas en el disefio del Programa. En la MIR se Preguntas entre el Propdsito y el objetivo general del Programa;
: 58 a 61 .

5. Correspondencia encuentran desarrollados tres componentes mientras que en las ROP entre los componentes y las caracteristicas de los
entre el disefio del se encuentran considerados dos componentes, dentro de la fraccion apoyos; y entre las actividades y el proceso de
Programa y las caracteristicas de los apoyos, por lo que no se cumple la operacion de los apoyos.

Reglas de correspondencia “uno a uno” entre los componentes de la MIR y los
Operacién apoyos definidos en las ROP.
Fortalecer los mecanismos normativos establecidos
Debilidad. El disefio del Programa en la MIR no contempla en las ROP con respecto al seguimiento y
actividades de seguimiento y evaluacion por componente, no Preguntas evaluacion del Programa, incorporando en el
obstante que en las ROP si estan considerados los mecanismos 58 2 61 proceso operativo la actividad sustantiva de

seguimiento y evaluacion por componente
correspondiente a la nueva definicion de actividades
en la MIR (ver Anexo 2).
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Tema de evaluaciéon

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de la recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

6. Relacion del Programa con
otros programas federales
gue convergen en la atencion
del sector agropecuario

Oportunidad. El Programa puede generar
complementariedad y sinergia con los Programas de
Soporte; Adquisicién de Activos Productivos, y de
Sustitucion de Motores; y de Apoyo a la Participacién de
Actores para el Desarrollo Rural.

Preguntas 62 a 65

Iniciar la coordinacién con otros
Programas al interior de SAGARPA
mediante la identificacién de

Fortaleza. El Programa no presenta duplicidades,
contraposicién ni competencia con el accionar de otros
Programas federales.

Preguntas 62 a 65

beneficiarios del Programa que sean
susceptibles de recibir otros apoyos de
los Programas mencionados.

Debilidad o Amenaza

6. Relacion del Programa con
otros programas federales
gue convergen en la atencion
del sector agropecuario

Debilidad. El Programa no contempla en su actual disefio,
mecanismos de articulacion con otros Programas
relacionados de SAGARPA, que resultan clave para
maximizar sus impactos socioeconémicos.

Preguntas
62 a 65

Incluir en su disefio la actividad sustantiva de
implementacion y operacion de mecanismos de
vinculacién con otros Programas, con indicadores
y metas definidos para estos efectos. Se
recomienda realizar el esfuerzo institucional para
entablar una coordinacion con aquellos Programas
de SAGARPA que pueden generar
complementariedad y sinergia. El objetivo es el de
potenciar la generacion de impactos, utilizando los
subsidios del Programa, y complementandolos con
los apoyos de los Programas de Activos
Productivos; de Sustitucion de Motores; de Apoyo
a la Participacion de Actores para el Desarrollo
Rural; y de Soporte.
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Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de la recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

7. Valoracién global
del disefio del
Programa.

Fortaleza. El Programa es un instrumento de politica publica necesario
y pertinente puesto que atiende una problematica relevante, a pesar de
que su actual disefio no es el adecuado. Los apoyos que otorga el
Programa atienden diversas problematicas relacionadas con un
problema que en su definicidon es ambigua. Con base en los ajustes
propuestos, y la identificacion del problema realizada de manera
conjunta con el equipo del Programa, se clarifica la definicion del
problema, y por lo tanto el Propésito del Programa. De esta manera se
clarifica también la contribucién del Programa a los objetivos
estratégicos de la SAGARPA por medio del incremento y la
estabilizacion del ingreso de los productores agropecuarios y
pesqueros.

Preguntas
66y 67

No aplica

Debilidad o Amenaza

7. Valoracion global
del disefio del
Programa.

Debilidad. El disefio actual del Programa esta concentrado en la
entrega de subsidios y no contempla una logica de incentivos para el
mejoramiento de la productividad de los productores beneficiarios que
permita resolver el problema central a enfrentar, relativo a los reducidos
margenes de operacion de los productores agropecuarios y pesqueros.

Preguntas
66y 67

Transitar hacia la conversion de los subsidios del
Programa en apoyos que generen incentivos a
mejoras en la produccién y no solo mecanismos
de compensacion. En tal sentido, se recomienda
condicionar su entrega a una temporalidad
especifica, asi como a la generacion de
compromisos de sus beneficiarios. También se
recomienda valorar, con base en las evaluaciones
de resultados, la asignacion de recursos hacia
aguellos componentes que generen el mayor
beneficio econémico y social a los beneficiarios, y
la sustentacién de su accionar bajo condiciones
de mercado, que les permitan ser autosuficientes
y no dependientes de la compensacién

(ver capitulo 4.2 de Recomendaciones)
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Recomendacién

Tema de evaluacién Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza Referencia . .,
yop Referencia de la recomendacién

Efectuar ajustes al disefio para superar estas
inconsistencias, adecuando sus objetivos con las
relaciones de causa y efecto identificadas en
torno al problema que se ha planteado resolver.
Estos ajustes son los siguientes (ver Anexo 2):

- Clarificar la sintaxis y la l6gica de objetivos
estratégicos en el Resumen Narrativo a nivel
de Fin y Propésito del Programa.

- Clarificar y definir los Componentes del
Programa, asumiendo que los apoyos

Debilidad. El andlisis de la consistencia interna del Programa muestra entregados son temporales y estaran sujetos

que su actual disefio no es el adecuado para resolver una problematica al cumplimiento de compromisos de los

de desarrollo, en tanto no se pudo validar la légica vertical y horizontal beneficiarios y a la satisfaccion de éstos en

planteada en la MIR vigente. cuanto a la calidad y oportunidad de los
mismos.

- Definir los indicadores necesarios para medir
los nuevos objetivos del Programa,
considerando los indicadores que no pierden
relevancia del actual disefio.

- Definir las actividades de los nuevos
Componentes, y aquellas necesarias para la
implementacion y operacion de mecanismos
de vinculaciéon entre Componentes, y con los
Programas donde se puede generar
complementariedad y sinergia.

Preguntas
66y 67

En esta seccion el evaluador debera incluir un médximo de 5 fortalezas y/o oportunidades, 5 debilidades y/o amenazas y 5
recomendaciones por cada tema de evaluacion.
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Anexo 4
Objetivos estratégicos de la SAGARPA

Los objetivos estratégicos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) son los siguientes:

1. Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las
zonas rurales y costeras.

2. Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
provenientes de nuestros campos y mares.

3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, promoviendo los procesos de agregacién de valor y la produccién
de bioenergéticos.

4. Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar el agua,
el suelo y la biodiversidad.

5. Conducir el desarrollo armoénico del medio rural mediante acciones concertadas,
tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural, ademéas de promover
acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.
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Anexo 5
Entrevistas y/o talleres realizados.

Fecha 24 de Julio de 2008

Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA

Modalidad Reunién de trabajo

Objetivo Presentar de los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio y Operacion al equipo del
Programa de Atencion a Problemas estructurales

Horario 12:00 a 15:30

Participantes

Luciano Vidal, Director General Adjunto de Desarrollo Agricola

Ricardo Boisson, Asesor de ASERCA

Renato Olvera Nevéarez, Director General de Planeacion y Evaluacion

Veronica Gutiérrez, Directora de Diagnostico de Planeacion y Proyectos

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Alfredo Gonzélez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Andlisis de Politicas,
FAO-SAGARPA

Enrique Lora Toro, Consultor Nacional de FAO

Leonardo Pérez Sosa, Consultor Nacional de FAO

Martha Salas Rivas, Consultor Nacional de FAO

Fecha 15 de agosto de 2008

Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA

Modalidad Taller de trabajo

Objetivo Primera Valoracion de la Matriz de Indicadores del Programa de Atencidn a Problemas
Estructurales

Horario 10:00 a 15:00

Participantes Luciano Vidal, Director General Adjunto de Desarrollo Agricola

Ricardo Boisson, Asesor de ASERCA

Efrain Niembro, Director de Promocion y Capacitacion

José Correa, Especialista Agropecuario ASERCA

Marco Fonseca, Especialista Agropecuario ASERCA

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Alfredo Gonzalez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Analisis de Politicas,
FAO-SAGARPA

Enrique Lora Toro, Consultor Nacional de FAO

Jorge De La Fuente, Consultor ILPES CEPAL

Magda Montilla, Consultora ILPES CEPAL
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Fecha 25y 26 de Septiembre de 2008

Lugar Querétaro, Querétaro

Modalidad Taller

Objetivo Mejorar el disefio del Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
construyendo nuevas Matrices de Marco Légico del Programa de forma participativa con los
directivos de la SAGARPA responsables de su operacion

Horario 9:00-18:00

Participantes

Florencio Trevifio, Asesor de ASERCA

Efrain Niembro Dominguez, Director de Promocidn y Capacitacion. ASERCA
Verdnica Gutiérrez, Directora de Diagnostico de Planeacion y Proyectos

Gabriela Campollo Lagunes, Subdirector de Evaluacion de Programas Institucionales.
AGRICULTURA

Ricardo Boisson, Asesor de ASERCA

José C Correa de Rivas, Especialista Agropecuario. ASERCA

Marco Antonio Fonseca, Especialista Agropecuario. ASERCA

Carlos Said, Especialista Agropecuario. ASERCA

Bertha E. Carbajal Hernandez, Especialista Agropecuario. ASERCA

Blanca Aguilar Hernandez, Especialista Agropecuario. ASERCA

Maria del Carmen Culebro, FAO

Enrique Lora Toro, Consultor Nacional FAO

Cristian Moscoso, Consultor ILPES CEPAL

Jorge De La Fuente, Consultor ILPES CEPAL

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Alfredo Gonzélez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Andlisis de Politicas,
FAO-SAGARPA

Renato Olvera Nevarez — Director General de Planeacion y Evaluacion

Fecha 7 de octubre

Lugar México, DF. Oficinas de SAGARPA

Modalidad Reunién de trabajo

Objetivo Mejorar el disefio del Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
construyendo nuevas Matrices de Marco Légico del Programa de forma participativa con los
directivos de la SAGARPA responsables de su operacion.

Horario 10:00 - 14:00

Participantes Ricardo Boisson, Asesor de ASERCA

Efrain Niembro, Director de Promocion y Capacitacion

José Correa, Especialista Agropecuario ASERCA

Marco Fonseca, Especialista Agropecuario ASERCA

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento
Enrique Lora Toro, Consultor Nacional de FAO

Cristian Moscoso, Consultor ILPES CEPAL
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Fecha 13 de octubre

Lugar México, DF. Oficinas de SAGARPA

Modalidad Reunién de trabajo

Objetivo Mejorar el disefio del Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
construyendo nuevas Matrices de Marco Légico del Programa de forma participativa con los
directivos de la SAGARPA responsables de su operacion.

Horario 10:00 - 14:00

Participantes Luciano Vidal, Director General Adjunto de Desarrollo Agricola
Ricardo Boisson, Asesor de ASERCA
Efrain Niembro, Director de Promocion y Capacitacion
José Correa, Especialista Agropecuario ASERCA
Marco Fonseca, Especialista Agropecuario ASERCA
Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento
Enrique Lora Toro, Consultor Nacional de FAO
Cristian Moscoso, Consultor ILPES CEPAL

Fecha 24 de octubre

Lugar México, DF. Oficinas de SAGARPA

Modalidad Reunién de trabajo

Objetivo Mejorar el disefio del Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
construyendo nuevas Matrices de Marco Légico del Programa de forma participativa con los
directivos de la SAGARPA responsables de su operacion.

Horario 10:00 - 14:00

Participantes

Ricardo Boisson, Asesor de ASERCA

Efrain Niembro, Director de Promocion y Capacitacion

José Correa, Especialista Agropecuario ASERCA

Marco Fonseca, Especialista Agropecuario ASERCA

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento
Enrique Lora Toro, Consultor Nacional de FAO

Cristian Moscoso, Consultor ILPES CEPAL
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Anexo 6
Instrumentos de recolecciéon de informacion

La informacion que se utilizd para dar respuesta a las preguntas de evaluacion se obtuvo
mediante trabajo de gabinete. Las principales actividades desarrolladas consistieron en el
desarrollo de talleres y reuniones de trabajo conjuntamente con el equipo del Programa
de Atencion a Problemas Estructurales. En estos se discutieron las principales fortalezas
y debilidades del actual disefio, y se realizd un ejercicio de analisis de propuestas de
mejora y de redisefio.

Adicionalmente se analiz6 la informacion de bases de datos, documentos publicos
relacionados con el Sector y con el Programa, evaluaciones de programas implementados
en afios anteriores, y documentos de circulacién interna que fueron proporcionados por la
SAGARPA.

Una via complementaria para la recoleccién de informacién consisti6 en una serie de
reuniones de trabajo y entrevistas abiertas (formato libre), mismas que fueron realizadas
con los funcionarios de la dependencia que coordina el Programa para obtener
informacion detallada que permitié sustentar con mayor solidez las respuestas.
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Anexo 7
Bases de datos de gabinete utilizadas para el andlisis.: Informacion
estadistica sobre poblacidon objetivo y beneficiarios del Programa

ESTAE BENEFICIARIOS ANO 2008 - APOYOS A INSUMOS ENERGETICOS
DIESEL AGRICOLA % ESTADO DIESEL MARINO % ESTADO GASOLINA RIBERENA | % ESTADO

Aguascalientes 4.111 1% - - - -
Baja California 3.230 1% 151 4% 247 1%
Baja California Sur 1.066 0% 42 1% 757 3%
Campeche 3.693 1% 223 6% 3.047 12%
Coahuila 5.162 1% 58 0%
Colima 2.347 1% 67 2% 23 0%
Chiapas 4.566 1% 28 1% 724 3%
Chihuahua 24.654 6% - - 127 1%
Distrito Federal 338 0% - - - -
Durango 18.369 4% - - - -
Guanajuato 27.750 7% - - - -
Guerrero 1.204 0% 2 0% 205 1%
Hidalgo 11.874 3% - - 236 1%
Jalisco 47.293 11% 1 0% 1.288 5%
Edo de México 11.504 3% - - -
Michoacéan 28.184 7% - - 399 2%
Morelos 3.424 1% - - - -
Nayarit 16.426 4% 21 1% 723 3%
Nuevo Le6n 5.215 1% - - - -
Oaxaca 16.043 4% 81 2% 576 2%
Puebla 7.453 2% - - - -
Querétaro 3.061 1% - - 50 0%
Quintana Roo 1.432 0% 52 1% 559 2%
San Luis Potosi 18.650 4% - - 16 0%
Sinaloa 29.519 7% 1.045 29% 5.781 23%
Sonora 8.484 2% 694 19% 1.444 6%
Tabasco 2.941 1% 57 2% 2.516 10%
Tamaulipas 30.414 7% 294 8% 1.891 8%
Tlaxcala 5.283 1% - - - -
Veracruz 28.304 7% 107 3% 2.248 9%
Yucatan 720 0% 752 21% 2.127 8%
Zacatecas 37.180 9% - - - -
Regién Lagunera 6.736 2% - - -

Total por Apoyo 416.630 100% 3.617 100% 25.042 100%

Total Beneficiarios 445.289
Participacion por Apoyo 93,6% | 0,8% | 5,6%

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion de la Subdirecciéon de Evaluacion de Programas
Institucionales, Subsecretaria de Agricultura.
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REPORTE DEL AVANCE PRESUPUESTAL. SEMANA 47
Agropecuario Marino Gasolina
Clave Estado

LITROS CONSUMIDO| BENEFICIARIOS| LITROS CONSUMIDO| BENEFICIARIOY LITROS CONSUMIDO| BENEFICIARIOS

1 Aguascalientes 5,752,575 3,553 0 0 0 0
2 Baja California 17,958,735 2,839 47,166,315 91 109,900 45
3 Baja California Sur 4,648,195 820 3,202,281 20 1,337,049 330
4 Campeche 10,253,353 3,208 32,176,625 135 10,116,169 2,357
5 Coahuila de Zaragoza 14,479,795 6,095 0 0 0 0|
6 Colima 6,232,025 1,987 8,616,163 24 0| 0|
7 Chiapas 9,352,893 3,815 2,349,000 15 2,155,497 484
8 Chihuahua 88,185,531 22,091 0 0| 0| 0|
9 Distrito Federal 185,061 179 0 0 0 0
10 Durango 34,943,211 19,190 0 0 0 0
11 Guanajuato 40,679,523 22,783 0 0| 0| 0|
12 Guerrero 1,125,387 708 58,000 1 82,962 49
13 Hidalgo 7,016,095 8,428 0 0| 229,148 174
14 Jalisco 65,352,502 38,673 1,318,000 1 2,522,089 754
15  |México 5,136,376 7,535 0 0| 0 0|
16 Michoacén de Ocampo 34,151,502 21,811 0 0 533,851 167
17 Morelos 1,984,496 2,614 0 0| 0| [y
18 Nayarit 26,377,160 14,439 202,981 4 1,249,035 365
19 Nuevo Leén 10,828,991 3,846 0 0| 0| 0|
20 Oaxaca 9,873,616 12,077 8,066,825 49 187,005 149
21 |Puebla 6,105,349 5,448 0 0| 0| 0|
22 Querétaro de Arteaga 2,256,515 2,283 0 0| 37,704 32|
23 Quintana Roo 5,049,057 1,217 2,166,700 33 0| [y
24 San Luis Potosi 25,888,517 14,400 0 0 0 0
25 Sinaloa 70,114,725 25,858 166,817,057 868 27,414,320 4,640
26 Sonora 40,556,542 7,097 87,691,475 443 2,675,781 574
27 Tabasco 8,522,275 2,385 2,632,665 38 8,210,880 2,027
28 |Tamaulipas 92,616,232 26,136 44,665,198 213 5,219,512 1,302
29 |Tlaxcala 4,500,739 3,992 0 0| 0 0|
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 59,627,006 22,388 13,178,978 67 2,851,177 1,053
31 Yucatan 892,898 478 9,577,408 537 1,592,855 731
32 Zacatecas 47,788,420 32,116 0 0 0 0
Total 758,435,296 340,488 429,885,671 2,539 66,524,934 15,233

Fuente:
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INDICE DE GESTION OPERATIVA DE LOS APOYOS AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008

Porcentaje de

Solicitudes  Solicitudes Empresas  Productores

COMPONENTE Y/O ESQUEMA DE APOYO Recibidas Atendidas At?g/oc;on Beneficiadas Beneficiados
Ingreso Objetivo. 2,765 2,615 94.6 n.d. 2,524
Ordenamiento del Mercado 279 191 68.5 185 90,521

Acceso a Granos Forrajeros 15 5 33.3 5 3,155

Almacenaje 27 22 815 22 673

Exportacion 20 18 90.0 12 5,287

Fletes (Terrestre o Cabotaje) 89 40 449 40 3,801

Agricultura por Contrato. 23 13 56.5 13 27,225

Esquemas Especificos. 105 93 88.6 93 50,380

Esquema de Compras Anticipadas. 72 60 83.3 60 40,812
Esquema de Comercializacion de Frijol. 32 32 100.0 32 5,186
Convenio de Colaboracion de Maiz 1 1 100.0 1 4,382
Coberturas de Precios 159,763 159,763 100.0 2,163 94,500
TOTAL 162,807 162,569 99.9 2,348 187,545

FUENTE:

Direccién General de Administracién y Finanzas. ASERCA.
Direccién General de Politica de Comercializacion. ASERCA:
Direccion General de Desarrollo de Mercados. ASERCA:
Direccién General de Operaciones Financieras. ASERCA:
Direccién de Pagos de Apoyos a la comercializacion. ASERCA:
n.d. - No determinado.

Cifras preliminares al 30 de septiembre de 2008

PRODUCTORES BENEFICIADOS

Ingreso Objetivo.

r 1%
.;‘ento del

Mercado
48%

Coberturas
519
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APOYOS Y SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA

UNIVERSO DE POBLACION
POBLACION OCUPADA
ENTIDADES POBLACION POBLACION Bl UL e POBLACION PORCENTAJE POR
No FEDERATIVAS TOTAL RURAL AGROPECUARIO, OBJETIVO OBJETIVO ) ESTADO ()
SILVICULTURA, CAZA PROCAMPO COMERCIALIZACION
Y PESCA
1 |AGUASCALIENTES 1.065.416 270.616) 40.592 12.109 1227 0,5%)
2 |BAJA CALIFORNIA 2.844.469 722.495 108.374 4.803 3500 1,4%
3 |BAJA CALIFORNIA SUR 512.170 130.091 19.514 1.140 180 0,1%)
4 |CAMPECHE 754.730 191.701 28.755) 20,037 2.030 0,8%
5 |COAHUILA 2.495.200 633.781 95.067] 31.634 3.812) 1,6%
6 |COLIMA 567.996 144.271 21.641) 5.674) 575 0,2%
7 |CHIAPAS 4.293.459 1.090.539 163.581 204.765 35.000 14,4%
8 |CHIHUAHUA 3.241.444 823.327 123.499 82.017 8.308 3,4%)
9 [DISTRITO FEDERAL 8.720.916 2.215.113 332.267 2.180 0 0,0%)
10 [DURANGO 1509.117 383.316 57.497 84.576 8.568 3,5%
11 [GUANAJUATO 4.893.812 1.243.028 186.454 143.574 19.000 7,8%
12 |GUERRERO 3.115.202 791.261 118.689 106.437 500 0,2%
13 [HIDALGO 2.345.514 595.761 89.364) 131.040 500 0,2%
14 [JALISCO 6.752.113 1.715.037 257.256 109.261 18.000 7,4%
15 [MEXICO 14.007.495) 3.557.904 533.686 184.051 18.644 7,1%
16 [MICHOACAN 3.966.073 1.007.383 151.107 145.738 14.763 6,1%
17 IMORELOS 1.612.899 409.676 61.451 21.141] 2.142 0,9%)
18 |NAYARIT 949.684 241.220 36.183 31472 3.79 1,6%]
19 [NUEVO LEON 4.199.292 1.066.620 159.993 24.122 2.444) 1,0%
20 |OAXACA 3.506.821 890.733 133.610 200.599 1.000 0,4%
21 [PUEBLA 5.383.133 1.367.316 205.097 169.169 500 0,2%
22 |QUERETARO 1598.139 405.927 60.889) 34.786) 600 0,2%
23 |QUINTANA ROO 1.135.309 288.368) 43.255) 18.805 50 0,0%
24 [SAN LUIS POTOSI 2.410.414 612.245) 91837, 92.849 500 0,2%
25 [SINALOA 2.608.442 662.544 99.382) 80.164 30.000 12,3%)
26 [SONORA 2.394.861 608.295 91.244) 19.491 10.000 4,1%)
27 |TABASCO 1.989.969 505.452 75.818 20.290 2.055 0,8%
28 [TAMAULIPAS 3.024.238 768.156 115.223 65.105 25.000 10,3%)
29 [TLAXCALA 1.068.207 271.325 40.699 40.274) 3.080 1,3%
30 |VERACRUZ 7.110.214 1.805.994 270.899 155.309 15.733 6,5%
31 [YUCATAN 1.818.948 462.013 69.302 42.436 1.156 0,5%)
32 [ZACATECAS 1.367.692 347.394 52.109 101.842 10.317 4,29
TOTAL 103.263.388, 26.228.901] 3.934.335 2.398.890 242.980) o
PORCENTAJES (%) 100,0 254 15,0 91 10,1
(¥): Se agreg6 esta columna al cuadro elaborado por ASERCA.
FUENTES:

INEGI .- Il Conteo de poblacion y vivienda 2005.

INEGI .- Poblacién ocupada en el sector agropecuario, silvicultura, caza y pesca, cuarto trimestre de 2005.

Direccién General de Medios de Pago, Direccién General de Sistemas de Informacion para la Operacion de Apoyos Directos, CGA, ASERCA.
Direccién de Seguimiento Operativo, Direccién General de Programacion y Evaluacion de Apoyos Directos, C.G.A. ASERCA.

Direccion General de Politica de Comercializacién. ASERCA. - Poblacién Objetivo Comercializacion.- Cifras en hase a estimacion historica.

.-
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APOYOS Y SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA
PROGRAMA DE ATENCION A PROBLEMAS ESTRUCTURALES

PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008
AVANCE PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL

P E S

PRESUPUESTO VARIACION AVANCE
PRESUPUESTO ARSAUSSIC EJERCIDO DISPONIBILIDAD (Modif. / Asig.) (Ejerc. / Modif.)
CLAVE CONCEPTO ASIGNADO ORIGINAL MODIFICADO AUTORIZADO
(31/10/08 ) % %
VOLUMEN IMPORTE VOLUMEN IMPORTE VOLUMEN [ IMPORTE VOLUMEN |  IMPORTE VOLUMEN | IMPORTE || VOLUMEN | IMPORTE
[APOYO AL INGRESO OBJETIVO Y A LA
ST11 [ OMERCIALIZAGION 21,332.00 89,600,000.00) 21,332.00) 89,600,000.00 22,237.00 89,596,700.00) (905.00) 3,300.09 0.00 0.09 104.24 100.00
s211 |[APOYO AL INGRESO OBJETIVO Y ALA 31,092,953.000 8,358,100,000.00 29,996,831.70] 7,848,582,790.9¢| 25,834,584.13| 6,589,773,806.39|  4,162,247.57| 1,258,808,984.66 (3.53) (6.10 86.12 83.96
COMERCIALIZACION
|[ 31,114,285.00] 8,447,700,000.00| 30,018,163.70] 7,938,182,790.98| 25,856,821.13] 6,679,370,506.32|| 4,161,342.57| 1,258,812,284.66| 3.52)] (6.03)|| 86.14| 84.14|
PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO VARIACION AVANCE
CLAVE CONCEPTO AT GRIENAL MODIFICADO ESPERADO EJERCIDO DISPONIBILIDAD (Modif. / Asig.) (Ejerc. / Modif.)
(En Tramite) (31/10/08)) % %
VOLUMEN IMPORTE VOLUMEN | IMPORTE VOLUMEN |  IMPORTE VOLUMEN |  IMPORTE VOLUMEN | IMPORTE |[ VOLUMEN | IMPORTE
[APOYO AL INGRESO OBJETIVO Y A LA
ST1L | COMERCIALIZACION 21,332.00 89,600,000.00 21,332.00 89,600,000.00 22,237.00 89,596,700.00 (905.00) 3,300.00 0.00 0.09 104.24 100.00
[APOYO AL INGRESO OBJETIVO Y A LA
S211 |l S OMERCIALIZACION 31,092,953.000 8,358,100,000.00| 30,641,272.25 7,817,419,676.76| 25834,584.13| 6,589,773,806.3  4,806,688.12] 1,227,645,870.44 (1.45) (6.47 84.31 84.30
[ |[31,114,285.00] 8,447,700,000.00|| 30,662,604.25] 7,907,019,676.76]] 25,856,821.13] 6,679,370,506.32] 4,805,783.12] 1,227,649,170.44| (1.45)] (6.40)[ 84.33 84.47

Fuente: Coordinacidén General de Comercializacion
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Anexo 8
Matriz de indicadores vigente

Datos de Identificacion del programa

Ramo:

Unidad Responsable:
Clasificacion de Grupos y
Modalidades de los Programas
Presupuestarios:
Denominacion del Programa
Presupuestario:

Nombre de la Matriz:

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Subsecretaria de Agricultura

S Programas sujetos a reglas de operacion

211 Programa de Atencion a Problemas Estructurales

Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Alineacién del PND y sus programas

Eje de Politica Publica:

Objetivo Nacional:

Grupo Tema:
Tema:

Objetivo de Eje de Politica Publica:

Estrategia del Objetivo de Eje de
Politica Publica :

Tipo de Programa:
Programa:

Objetivo del Programa:

Objetivo Estratégico del Programa
Sectorial:

Objetivo Estratégico de la
Dependencia 6 Entidad:

Economia Competitiva y Generadora de Empleos

Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios
accesibles, mediante el aumento de la productividad, la competencia econémica, la inversion
en infraestructura, el fortalecimiento del mercado interno y la creacién de condiciones
favorables para el desarrollo de las empresas, especialmente las micro, pequefias y medianas.

Productividad y Competitividad

Sector Rural

Objetivo 8. Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad; sanos y accesibles
provenientes de nuestros campos y mares.

Estrategia 8.1 Proteger al pais de plagas y enfermedades y mejorar la situaciéon sanitaria.

Estrategia 8.2 Promover la seguridad alimentaria a través del ordenamiento y la certidumbre de
mercados.

Sectorial

Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012

Objetivo 2 Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
provenientes de nuestros campos y mares.

Adicionalmente este programa se alinea al objetivo 3 del Programa Sectorial "Mejorar los
ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccion de bioenergéticos".

Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes de
nuestros campos y mares.

e .
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Resumen narrativo

(Apoyos Compensatorios)

Matriz de marco légico

Indicadores de desempefio

IS @@

Programa de Atencién a Problemas Estructurales

Fuentes y
medios de
verificacion
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MACIONES UNIDAS
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Supuestos

1. Fin (Impacto)

1 Contribuir al ordenamiento y certidumbre de
mercados y al acceso a insumos competitivos
para mejorar el ingreso de los productores
agropecuarios y pesqueros.

Orden :
Nombre Indicador :

Dimensién del Indicador :
Tipo Indicador para Resultados :

Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Unidad de Medida :

Desagregacion Geogréafica :
Frecuencia de Medicioén :
Especifique Frecuencia de Medicion :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de la Linea Base :

Ciclo :

Valor de la Meta Anual :

Ciclo :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Enfoque de Transversalidad :

1
Porcentaje de incremento del ingreso ponderado de los
productores beneficiarios con respecto a los ingresos
de los productores sin los apoyos.
Eficacia
Estratégico
Ingreso ponderado de los productores con los apoyos
respecto a los ingresos de los productores sin los
apoyos

( Ingreso ponderado de los productores con los apoyos /|
Ingresos de los productores sin los apoyos)-1* 100

Porcentaje
Nacional
Otros
Bianual
NO
0|
La linea base se realizar4 en 2008
2008
2008
0
2008
Diciembre
0.1

Sin Informacién

Otras

Descripcion :
Estabilidad de
precios Estabilidad
macroecondémica;
condiciones
climatolégicas
adecuadas

Orden :
Nombre Indicador :

Dimensién del Indicador :
Tipo Indicador para Resultados :

Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Unidad de Medida :
Desagregacion Geogréafica :
Frecuencia de Medicién :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de la Linea Base :

Ciclo :

Valor de la Meta Anual :

Ciclo :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Enfoque de Transversalidad :

198

2
Porcentaje de incremento en el valor de la produccion
de granos y oleaginosas apoyados
Eficacia
Estratégico
Valor de la produccién en tiempo T comparado con afio
base To, tomando el Precio fisico promedio ponderado
de las cosechas Primavera / Verano y Otofio / Invierno
del afio T del cultivo i y el Volumen de produccién del
cultivo i en el afio T
Se anexa hoja de metodologia

Estadisticas

Porcentaje del SIAP.
Nacional Bases de
Anual datos de
Si ) ASERCA.
Sin Informacion
2007
2008
3.7
2008
Diciembre
3.7

Sin Informacién
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Jerarquia de
Objetivos

2. Propésito

Resumen narrativo

Matriz de marco légico

Indicadores de desempefio

Fuentes y
medios de
verificacion

Supuestos

1 Procesos productivos y de comercializacion del
sector agropecuario y pesguero con apoyos que
compensan sus deficiencias estructurales.

Orden : 1
. . Porcentaje de incremento promedio en el ingreso
Nombre Indicador : s p
recibido por los productores de granos elegibles
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico
Magnitud de incremento en el ingreso recibido por los
productores que comercializan sus cultivos elegibles
Definicién Indicador : con respecto al ingreso de los productores de granos
elegibles sin el apoyo complementario al ingreso
objetivo.
( Ingreso de los productores de granos elegibles con el
Método de Calculo : apoyo complenjenlari_o)/ (Ingresos de los produ_ctores
de granos elegibles sin el apoyo complementario al
ingreso objetivo )-1* 100 Bases de
Unidad de N_Igdlda: » Porc_entaje datos de
Desagregacion Geogréafica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Otros ASERCA.
Especifique Frecuencia de Medicién Anual por ciclo agricola Otofio-Invierno y Primavera-
Verano
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base: anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 15
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 15
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informaciéon
Orden : 2
Porcentaje de incremento promedio en el ingreso
Nombre Indicador : recibido por los productores de granos y oleaginosas
elegibles para el ciclo otofio-invierno
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico
Magnitud de incremento en el ingreso recibido por los
Definicién Indicador : productores de oleaginosas que comercializan sus
cultivos elegibles.
(Ingresos de los productores de oleaginosas elegibles
Método de Calculo : con el apoyo comple_mentario)l(lvgreso_s de los
productores de oleaginosas elegibles sin el apoyo
complempntario al ingreso objetivo )-1* 100 Bases de
Unidad de N_I?dlda B » Por(?entaje datos de
Desagregacion Geogréafica : Nacional ASERCA
Frecuencia de Medicién : Otros .
Especifique Frecuencia de Medicién : Anual por ciclo agricola
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 36
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 20
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 20|

Curso :
Enfogue de Transversalidad :

Sin Informacién

Descripcion :
Estabilidad de
precios Estabilidad
macroeconémica;
condiciones
climatolégicas
adecuadas
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Matriz de marco 16gico
Jerarquia de Fuentes y
Objetivos Resumen narrativo Indicadores de desempefio medios de Supuestos
verificacion

Orden : 3|
Porcentaje de reduccion de los costos de produccién
por diesel agropecuario

Dimensién del Indicador : Eficacia

Tipo Indicador para Resultados : Estratégico

Reduccioén de los costos de produccion por diesel
agropecuario

[1- (Costos de produccién con apoyo) / (costos de
produccién sin apoyo)] *100

Nombre Indicador :

Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geografica : Nacional Encuesta a
Frecuencia de Medicion : Anual PR
Meta Acumulable : NO beneficiarios.
Valor Linea Base : 4

Periodo Linea Base : Sin Informacién

Afio de la Linea Base : 2007

Ciclo : 2008|

Valor de la Meta Anual : 4

Ciclo : 2008,

Mes de la Meta : Diciembre

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 4

Curso :

Enfogue de Transversalidad : Sin Informacién

Orden : 4

Porcentaje de reduccion de los costos de produccion

Nombre Indicador : " M
por el diesel marino

Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico

. L . . Reduccién de los costos de produccion por el diesel
Definicién Indicador : "

marino
[1- (Costos de produccién con apoyo / costos de

Método de Calculo : produccion sin apoyo)] *100

Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geografica : Naciolnal Encuesta a
Frecuencia de Medicion : Anual i
Meta Acumulable : NO beneficiarios.
Valor Linea Base : 9|

Periodo Linea Base : Sin Informacién

Afio de la Linea Base : 2007

Ciclo : 2008|

Valor de la Meta Anual : 9

Ciclo : 2008|

Mes de la Meta : Diciembre

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 9

Curso :

Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién

Orden : B

Porcentaje de reduccion de los costos de produccion

Nombre Indicador : por gasolina riberefia

Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico
Definicién Indicador : Reduccioén de los costos de produccion por gasolina

riberefia
[1- (Costos de produccién con apoyo / costos de

Método de Calculo : produccién sin apoyo)] *100

Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geografica : Nacional Encuesta a
Frecuencia de Medicion : Anual PR
Meta Acumulable : NO beneficiarios.
Valor Linea Base : 12

Periodo Linea Base : Sin Informacién

Afio de la Linea Base : 2007

Ciclo : 2008,

Valor de la Meta Anual : 12

Ciclo : 2008|

Mes de la Meta : Diciembre

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 12

Curso :

Enfogue de Transver: idad : Sin Informacion
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Jerarquia de
Objetivos

Resumen narrativo

Matriz de marco l6gico

Indicadores de desempeio

Fuentes y
medios de
verificacion

Supuestos

3. Componente
(Productos y
Servicios)

1 Reduccién del impacto de los insumos
energéticos en los costos de produccion

Orden :

Nombre Indicador :

Dimensioén del Indicador :
Tipo Indicador para Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Unidad de Medida :

Desagregacién Geogréfica :

Frecuencia de Medicion :

Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de la Linea Base :

Ciclo :

Valor de la Meta Anual :

Ciclo :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Enfoque de Transversalidad :

1
Porcentaje promedio de reduccién en los costos de los
energéticos agropecuarios y pesqueros (diesel
agropecuario, marino y gasolina riberefia) de los
productores registrados en los padrones.
Eficacia
Estratégico
Sin Informacién
(Subsidio SAGARPA / Precio publico promedio
ponderado mensual de los energéticos agropecuarios y
pesqueros)* 100

Porcentaje
Nacional
Mensual
NO
34
anual
2007
2008
32
2008
Enero
32
Febrero
32
Marzo
32
Abril
32
Mayo
32
Junio
32
Julio
32
Agosto
32
Septiembre
32
Octubre
32
Noviembre
32
Diciembre
32

Sin Informacién

Registros
Internos
Administrativos

Descripcion : El
precio de los
energéticos fluctian
conforme a la
inflacion.
Disponibilidad
presupuestal
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Resumen narrativo

Matriz de marco I6gico

Indicadores de desempefio

Fuentes y
medios de
verificacion

Supuestos

2 Los productores tienen certidumbre de un
ingreso objetivo minimo por la venta de los granos
y oleaginosas de los cultivos elegibles a precio de
mercado

Descripcion : Existe
produccién
comercializable;
disponibilidad
presupuestal; precio
de mercado esta por
debajo del ingreso
objetivo

Orden : 1
Nombre Indicador : _Porcentaje. d(_e los [}Jrgductores elggibles_ reciben el
ingreso ObjethO minimo para el ciclo primavera-verano
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Los productores apoyados en ingreso objetivo son
aquellos que ya recibieron el cheque del apoyo
Definicion Indicador : correspondiente al ciclo primavera-verano del afio
° anterior (PVV2007), con respecto al nimero total de
productores que se inscribieron y solicitaron el pago del
apoyo.
(Productores elegibles registrados que obtuvieron el
Método de Célculo : ingreso objetivo minimo) / (Total de productores Bases de
elegibles registrados) *100 datos de
Unidad de Medida : Porcentaje ASERCA.
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Trimestral
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 92
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2006
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 92
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Junio
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 92
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
Orden : 2
Nombre Indicador : Po»rm_entaje' qe pmductore_s elegit:lles_ re_ciben el ingreso
objetivo minimo para el ciclo otofio-invierno
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico
Los productores apoyados en ingreso objetivo son
aquellos que ya recibieron el cheque del apoyo
L . . correspondiente para el ciclo otofio-invierno (Ol
Definicion Indicador : 2007/2008), con respecto al nimero total de
productores que se inscribieron y solicitaron el pago del
apoyo
(Productores elegibles registrados que obtuvieron el
Método de Calculo : ingreso objetivo minimo) / (Total de productores
elegibles registrados) *100
Unidad de Medida : Porcentaje gzgisi:tzrnas
Desagregacion Geografica : Nacional .
Frecuencia de Medicion : Otros
Especifique Frecuencia de Medicién : Anual por ciclo agricola
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 95
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2006
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 95
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 95

Curso :
Enfogue de Transversalidad :
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verificacion
3 Mercados de granos y oleaginosas elegibles [Orden : 1 Descripcion :
ordenados con transacciones comerciales Porcentaje de volimen comercializado de los cultivos Existencia de
oportunas que dan certidumbre a los productores |Nombre Indicador : elegibles en el ciclo Primavera-Verano con apoyos en produccion
y compradores en los mejores términos de ) » A tiempos y lugares requeridos comercializable,
mercado D_|menS|_on del Indicador : Eflca(:l'a' disponibilidad
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico
Definicién Indicador : Volumen excedentario comercializado presupuestal,
compradores con
4o de Caleul W(l)lugw\?n comercializado de los Clll|tiVO$ elegiblesden)ell capacidad de
Método de Caélculo : ciclo con apoyos en tiempos y lugares requeridos; 2 -
(Volumen total de la produccion obtenida)*100 financiamiento.
Unidad de Medida : Porcentaje Bases de
Desagregacion Geogréfica : Nacional datos de
Frecuencia de Medicion : Trimestral ASERCA.
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 13
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afio de la Linea Base : 2006
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 12
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Junio
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 12
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
Orden : 2
Porcentaje de volimen comercializado de los cultivos
Nombre Indicador : elegibles en el ciclo Otofio - Invierno con apoyos en
tiempos y lugares requeridos.
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estratégico
Definicion Indicador : Volimen excedentario comercializado
(volimen comercializado de los cultivos elegibles en el
Método de Célculo : ciclo Otofio - Invierno con apoyos) /(volimen total la
produccién obtenida) *100
Unidad de Medida : Porcentaje Bases de
Desag reg_amon Gec?g»r'aﬂca : Na}C|onaI datos de
Frecuencia de Medicion : Trimestral ASERCA
Meta Acumulable : NO :
Valor Linea Base : 54
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afio de la Linea Base : 2006
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 60
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 60

Curso :
Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacién
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Fuentes y
medios de
verificacion

Supuestos

Orden :
Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :
Tipo Indicador para Resultados :

Definicién Indicador :

Método de Célculo :

3
Porcentaje de incremento en el volumen comercializado
de los cultivos elegibles a través de la agricultura por
contrato
Eficacia
Estratégico
Volumen comercializado de los cultivos elegibles a
través de la agricultura por contrato
(volumen comercializado de los cultivos elegibles con
agricultura por contrato en afio n) / (volumen
comercializado de los cultivos elegibles con agricultura
por contrato en afio n-1)-1*100

. o : Bases de
Unidad de N_Iedlda. ) Pon?enta]e datos de
Desagregacion Geogréafica : Nacional ASERCA
Frecuencia de Medicién : Trimestral .
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2008
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 8
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 8
Curso :

Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
Orden : 4

Nombre Indicador :

Dimensioén del Indicador :
Tipo Indicador para Resultados :

Definicién Indicador :

Método de Célculo :

Unidad de Medida :
Desagregacion Geogréafica :
Frecuencia de Medicién :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de laLinea Base :

Ciclo :

Valor de la Meta Anual :

Ciclo :

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en
Curso :

Enfoque de Transversalidad :

Porcentaje de incremento anual del volumen
comercializado de productos elegibles con cobertura de
precios

Eficacia

Estratégico

Incremento anual del volumen comercializado de
productos elegibles con cobertura de precios
[(Volumen comercializado de productos elegibles con
cobertura de precios del afio n) / (Volumen
comercializado con cobertura de precios del afio n-1)]-1
*100

Porcentaje
Nacional
Trimestral
NO
0
Sin Informacién
2008
2008
8
2008
Diciembre
8

Sin Informacién

Bases de
datos de
ASERCA.
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4. Actividad 1 Actualizar el padrén de beneficiarios con la Orden : 1 Descripcion : Los
(Acciones y cuota energética por tipo de insumo energético Nombre Indicador : Pac!rones actualizados por insumo energético productores cumplen
Procesos) Dimension del Indicador : Calld_ad con los requisitos y
Tipo Indicador para Resultados : Gestién acuden a inscripcion
Sumatoria de padrones actualizados por tipo de insumo y/o reinscripcién
energético (diesel agropecuario y marino y gasolina
Definicién Indicador : riberefia). La actualizacién consiste en registrar todas
las modificaciones realizada por el productor, asi como
la inclusion de nuevos beneficiarios.
Método de Calculo : Sumat,olria de padrones actualizados por tipo de insumo
energético
Unidad de Medida : Otra
Especifique Unidad de Medida : Padrén Otras
Desagregacién Geogréfica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 3
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 3|
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Abril
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 3
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
1 Formular y publicar los lineamientos especificos |Orden : 1] Descripcion :
de los productos elegibles para el ordenamiento . ) Lineamientos especificos publicados por estado, Esquema de
del mercado. Nombre Indicador : producto elegible y ciclo agricola que requieren el apoyo coordinacion
Dimensién del Indicador : Eficiencia ;\ézgzzﬁ:cmnal
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Definicién Indicador - Lineamientos_especi_ficos publicados por e_stado,
producto elegible y ciclo agricola que requieren el apoyo
Método de Calculo : (_Nume_ro de Iineamigntos publicados) /(NGimero de
lineamientos requeridos)* 100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacién Geogréfica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Semestral Diario Oficial
Meta Acumulable : NO de Federacion.
Valor Linea Base : 100
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 100
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Julio
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 100
Curso :
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 100
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
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Fuentes y
Resumen narrativo Indicadores de desempefio medios de Supuestos
verificacion
1 Formular y publicar los lineamientos especificos |Orden : 1 Descripcion :
del ingreso objetivo. Nombre Indicador - Formular y pgblicar los lineamientos especificos del Esquema de
ingreso objetivo. coordinacion
Dllmens@n del Indicador : Eflca_ma interinstitucional
Tipo Indicador para Resultados : Gestion adecuada
S . i Formular y publicar los lineamientos especificos del
Definicién Indicador : . s
ingreso objetivo.
Método de Calculo : (_Nume_ro de Iineami_entos publicados) / (Numero de
lineamientos requeridos)* 100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geogréfica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual Otras
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 100
Periodo Linea Base : Sin Informacioén
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 100
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Octubre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 100
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
2 Realizar el estudio para definir el calculo de la  [Orden : 1 Sin informacioén
cuota energética Nombre Indicador : Estudif)_s realizados para definir el calculo de la cuota
energética
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
S . i Estudios realizados para definir el el calculo de la cuota
Definicién Indicador : .
energética
Método de Célculo : Sumatoria de estudios realizados
Unidad de Medida : Estudio
Desagregacion Geogréfica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual Diario Oficial
Meta Acumulable : NO de Federacion.
Valor Linea Base : 3
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 3
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Mayo
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 3
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
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Fuentes y
Resumen narrativo Indicadores de desempefio medios de Supuestos
verificacion
2 Disefar y difundir las caracteristicas de los Orden : 1 Descripcion :
esquemas de apoyo que permitan incentivar la Nombre Indicador : Esquemas de apoyo disefiados y difundidos por Existen excedentes
celebracién de transacciones comerciales. producto elegible requeridos de cultivos elegibles
Dimensién del Indicador : Eficiencia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Definicién Indicador : Esquemas de apoyos disefiados y difundidos
Método de Calculo : [Esquemas de apoyo diseﬁe_idos y difundidos /
esquemas de apoyo requeridos] *100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregaciéon Geografica : Regional
Frecuencia de Medicion : Otros
Especifique Frecuencia de Mediciéon : Anual por ciclo agricola
Meta Acumulable : NO Registros e
Valor Linea Base : 100|informes.
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008|
Valor de la Meta Anual : 100|
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Marzo
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 100
Curso :
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 100
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
3 Otorgar el apoyo a través del agente técnico Orden : 1 Descripcion :
Porcentaje de productores registrados en los padrones Estaciones de
Nombre Indicador : de apoyo a energéticos agropecuarios y pesqueros que Servicios y
usan su cuota energética asignada .
Dimension del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion suficientes que
Los productores registrados en los padrones de apoyo a| prestan el servicio,
Definicién Indicador : energéticos agropecuarios y pesqueros usan su cuota Interés por parte de
energética asignada los beneficiarios en
. usar su cuota
[Productores apoyados con energéticos agropecuarios yl| !
Método de Calculo : pesqueros que usan su cuota energética / productores energética
totales registrados en los padrones] *100
Unidad de Medida : Porcentaje i‘zz’:i:;mas
Desagregacion Geografica : Nacional :
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : S
Valor Linea Base : 65|
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008|
Valor de la Meta Anual : 70|
Ciclo : 2008|
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 70
Curso :
Enfogue de Transver: i H Sin Informacién
Orden : 2|
Porcentaje de volumen total asignado de energéticos
Nombre Indicador : agropecuarios y pesqueros se utiliza por los
productores
Dimensién del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Volumen total asignado de diesel agropecuario, diesel
Definicién Indicador : marino y gasolina riberefia es utilizado por los
productores
[Volumen utilizado de energéticos agropecuarios y
Método de Calculo : pesqueros / Volumen total asignado de energéticos
agropecuarios y pesqueros] *100
Unidad de Medida : Porcentaje Bases de
Desagregacién Geogréafica : Nacional datos internas.
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : S
Valor Linea Base : 65|
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008|
Valor de la Meta Anual : 70|
Ciclo : 2008|
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 70
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
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Indicadores de desempefio
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medios de
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Supuestos

3 Otorgar apoyos para garantizar al productor su
ingreso y al comprador el precio contratado en los
esquemas de apoyo de agricultura por contrato.

Orden :

Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Unidad de Medida :

Porcentaje de contratos registrados apoyados
Eficiencia

Gestion

Contratos registrados apoyados

[Numero de contratos con apoyo que llegan a término) /
(numero de contratos registrados)] *100

Porcentaje

Descrip n:
Disponibilidad
presupuestal y que
los participantes
cumplan con los
compromisos
contractuales

Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Anual Bases de
Meta Acumulable : NO datos de
Valor Linea Base : 63|ASERCA.
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afo delalLinea Base : 2006
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 70
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 70
Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
4 Otorgar apoyos directos a las bases nacionales |Orden : 1 Descripcion :
para la comercializacion de los productos Nombre Indicador : Volumen que cumple con la normatividad apoyado Suficiencia
elegibles en tiempos y lugares requeridos. Dimensi6n del Indicador : Eficiencia presupuestal
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Definicién Indicador : Volumen que cumple con la normatividad apoyado
Método de Calculo : (Volumen total apoyado/volumen total registrado y
comprobado) *100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregaciéon Geogréafica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual Bases de
Meta Acumulable : NO datos de
Valor Linea Base : 83|ASERCA.
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afo de laLinea Base : 2006
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 84
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 84
Curso :
Enfogue de Transver: Sin Informacion
5 Realizar eventos de informaciéon sobre Orden : 1 Descripcion :
coberturas de precios relacionados con la Productores, compradores y agentes vinculados a la Suficiencia
comercializacién de productos agropecuarios. Nombre Indicador : acﬂvidad a:;;jropecuaria informados anualmente en presupuestal;
cobertura de precios -y o
Dimensién del Indicador : Eficiencia partivipacion de
Tipo Indicador para Resultados : Gestion productores,
Definicién Indicador : Sin Informaciéon compradqres y
Método de Calculo : Suma de productores, compradores y agentes agem_e_s vinculados a
: vinculados a la actividad agropecuaria capacitados la actividad
Unidad de Medida : Persona agropecuaria
Desagregacion Geografica : Nacional
fﬂre(cu:ncla dletr'\flediclén : f‘((e)mestral Bases de
eta Acumulable :
Valor Linea Base : 3,655 iastlc—:);gi
Periodo Linea Base : Sin Informacién .
Afo de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 3,800
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Junio
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 1,900
Curso :
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario en 1,900

Curso :
Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacién
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) Anexo 9
Arbol de Problemas y de objetivos Original

Arbol de Problemas

E___ Deficiencia de los elementos esenciales en los
procesos productivos y de comercializacion
Problema en el sector agroalimentario y pesquero

: — Incertidumbre en el mercado para la
Baja rental?llldad comercializacion de los productos
productiva de granos y cleaginosas
I n 1
Altos costos . . Incertidurmb las q
de produccion Incertidumbre en los ingresos de los ncertidumbre en las transacciones
productores por la venta de sus comerciales de los productores de

productos de granos y oleaginosas, FJEITD ) L Ll IO
por bajo acceso al financiamiento,

por la _Vc"lat”'dad d.e los precios altos costos de almacenaje y de movilizacion
Internacionales de dichos praductas de los productos,

por ausencia de cultura de manejo de riesgos|
ante |la variacion de precios

Arbol de Objetivos
s 4

ga— Procesos productivos y de comercializacion fortalecidos
Objetivo en el sector agroalimentario y pesquero

?

_ Mercado ordenado que da certidumbre
Rentabilidad
ducti en la
Pro_ uct:jva comercializacion de los productos
eloracd de granos y oleaginosas
: 1
costos ; i
de produccion Los productores tienen certidumbre TEnsEEECuEs CelnEE el
reducidos de un ingresos objetivo minimo granosy oleaginosas elegibles, oportunas
g ) . Y ordenadas que dan certidumbre alas
por la venta de granos y oleaginosas, Productoresy compradores
a precios de mercado Enlos mejores términos de mercado
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% El problema al cual se dirige el Programa esta correctamente identificado cuando se sefialan con
precision las causas o factores que lo originan y ademas se establecen claramente los efectos que
genera dicho problema.

® El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido cuando se encuentra
redactado en forma clara y concisa.

°. El objetivo del Programa, a nivel de Propésito, corresponde a la solucion del problema
identificado si constituye una descripcién clara acerca de la situacién futura que se alcanzaria
cuando se resuelva el problema central sefialado en el arbol de problemas.

4 Se considera que todas las Actividades son necesarias para producir cada uno de los
Componentes si no existe ninguna actividad que sea redundante, es decir, si la realizacién de cada
una de ellas representa una aportacion en la generacion de alguno de los Componentes.

. Se considera que las Actividades son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de
indicadores alguna actividad que sea relevante para producir los Componentes.

" Se considera gue todos los Componentes son necesarios para el logro del Propdsito si no existe
ningin Componente que sea redundante, esto es, si la generacion de cada uno de ellos contribuye
a alcanzar el Propdsito.

9. Se considera que los Componentes son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de
indicadores algin Componente adicional que sea relevante para lograr el Propdsito.

" Los indicadores correspondientes al Fin son pertinentes cuando se expresan utilizando variables
gue miden en forma objetiva en qué grado el Programa contribuye al logro del objetivo de orden
superior planteado.

'. Se considera que los medios de verificacion son pertinentes cuando constituyen fuentes de
informacién que proporcionan los datos necesarios y suficientes para calcular el indicador
correspondiente. Los medios de verificacion se consideran confiables si proporcionan informacion
precisa y susceptible de ser constatada. Asimismo, los medios de verificacion son econémicos si
proveen la informacion requerida a un costo razonable.

!. Los indicadores definidos para el Propdsito son pertinentes si se expresan a través de variables
que permiten medir en forma objetiva el grado en el cual el Programa consigue generar los
resultados e impactos directos de su ejecucion.

¥, Los indicadores correspondientes a los Componentes son pertinentes si se encuentran definidos
mediante variables que miden en forma objetiva en qué grado el Programa logra producir los
bienes y servicios que tiene previsto generar.

' Los indicadores definidos para el nivel de Actividades son pertinentes cuado se expresan a través

de variables que permiten medir en forma objetiva el avance de las acciones que realiza el
Programa.

B oo [
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™. Los supuestos planteados para el nivel de las Actividades son relevantes si éstos sefialan
condiciones inherentes a ellas. Ademas los supuestos deben cumplirse para que las acciones del
Programa puedan llevarse acabo conforme a lo previsto en el disefio.

", Un supuesto es pertinente si la probabilidad de que ocurra el riesgo externo al cual se hace
referencia se ubica en un nivel razonable, tal que amerite ser considerado. En este sentido, si la
ocurrencia del riesgo fuese improbable no habria razén para incluir el supuesto, y si fuese
demasiado alta entonces se trataria de un supuesto fatal que obligaria a replantear el disefio del
Programa.






